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Jegyzékonyv
nyilvanosan tariott targyalasrol

Felperes: Dr. Marczingés Laszlo Ugyvédi Ireda

Alperes: AVIDIN Kutatd, Fejlelszté és Kereskedelmi Kft
A per targya: Megbizasi dij megfizetése

A targyalas helye: Bp., VI. keriilet, Bajza u. 52. 11/329.
Ideje: 2012. év  december hé 17. napja 13" 6ra

Jelen vannak

dr. Gesztelyi Csilla Felperesért: dr. Marczingés Laszlo
bir6sagi titkar Ig.szam: U-104215
Aiper.sért: senki
lg.sza:n:
Fodor Zoltan Ferencné Tanu: anyi Gabor
jegyzokonyvvezetd hallgatdsag: Dr. Léké Laszlé a tant jogi képviselGje

A tanumeghallgatas megkezdése utan az eljar¢ titkar megallapitja, hogy szabalyszerl idézésre
megjelent Danyi Gébor tanu, valamint szavdlyszeri értesitésre megjelent felperesi jogi
képviselo.

Az eljaro titkar kéri a tantit, hogy hagyja el a tacgyaldtermet.

Tant elhagyja a termet.

Eljaro titkar ismerteti a Pesti Kézponti Kerllet; Birosag elott keletkezett iratokat.

Ezt kovetden tanu belép a targyalo terembe.

El6lép tana: Danyi Gabor Zoltan

Személves adatok:

sziletett: Budapest. 1976. 08. 11.
anyja neve:  Nyerges Teréz
$Zig.sz.: 015334MA

A birosag kérdésére: A tanu érdektelennek vali;a magat.
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A hamis tanuzas térvényes kovetkezmen cire trtént figyelmeztetés utan a tanu:
A figyelmeztetést megértettem.

A birésag a meghallgatast a felperes alal reltet: kérdésekkel kezdi.

1., 2011. januarjaban vettiik at az innovacids alap kezeleset. az elso lépés az volt, hogy
atvilagitottuk a teljes anyagot, az abban szereplo szerzodéseket. Haromezer-6tszaz
darabszamu szerz6désrol volt sz6 hozzavetoleg.

2., Amikor az tgyeket atvettiik harom nagy kategoriara lehetett osztani oket, az elsében
szerzOdések, s6t még dontés sem a tamogatasrol. A masodik csoportba tartozo tigyeknél a
dontés mar megsziiletett a tamogatasok odaitélésérol. de szerzodések még nem keriiltek
megkotésre. A harmadik csoportba tartoztak azok az ligyek melvekben mar érvényes
szerzddések voltak, ezeknek a végrehajtasa folvamatban volt. Ezekben az ligyekben ahogy
érkeztek be a kifizetési igények, Ugy teljesitettiik azokat.

3., Tébb tigyben késedelmesen teljesitett az NFU. Amikor atvettiik az anyagot atnéztiik a mar
€16 szerzodéseket is. hogy mely esetekben fogunk kitizetéseket teljesitent. Koriilbeliil 109
milliard forint igényt elutasitottunk. mert nem volt elég pénz az alapban.

Az alap felett rendelkezési joga a miniszternek van. és kezeloként az NFU-t rendelte ki.
Miniszteri elvaras volt az alap kezeléje felé, hogy a szabdlyossag legyen a legfontosabb
szempont. akar késedelem aran is.

Azt nem tudom megmondani hogy a AVIDIN Kft. fel¢ is késedelmesen fizettiink volna.

4., Nem tudom midért vitattuk az AVIDIN Kfi. fizetési meghagyasaban foglaltakat. A MAG
Zrt.. amely a Magyar Fejlesztési Bank 100%-o0s tulajdonaban 1évé kozremitk6do szervezet.
tett javaslatot minden esetben. hogy a benydjtott kifizetési kérelmek koziil melyek azok
amelyek teljesek, kitizetésre alkalmasak.

Azt nem tudom megmondani. hogy a MAG Zrt. ebben az tigyben milyen javaslatot tett.
Amit én latok, az a rendszer szintl mitkodési inodell. Azt hogy a kollégaim ebben az ligyben
milyen konkrét 1épéseket tettek, nem tudom.

5., Nem emlékszem olyanra, hogy értesiiltem volna, arrdl, hogy a birosag targyalast tlizott ki a
perré alakulo eljarasban. Rengeteg levelet, informaciot kapok nap- mint nap az alap
mikodésével Osszegfiiggésben. Meglehet, hogy ilyen tajékoztatot is kaptam, de nem tudok
rola.

6., Nem tudom megmondani, hogy az NFU muért fizetett a birosagi targyalast megel6zden, és
miért nem fizette meg a késedelmi kamatokat és a perkoltségeket, nyilvan az altalam
elobbiekben felvazolt rendszerszintli miikodési folyamatban erre az iddpontra jutottak el a
kifizetésig a sziikséghez informaciok, dokumentumok alapjan.

7., Nem tudok vélaszolni érdemben a kérdésre. nyilvan sok esetben folytat targyaldsokat az
NFU. illetéleg a MAG Zrt., mint kdzremi(ik6ad a tamogatast igényl6kkel. Nem tudom, hogy

ebben az esetben tortént-e targyalas.

8., Nem tudom megmondani, amint az az altal.m az el6bb elmondottakbdl kovetkezik.

Ezt kdvetden a birdsag a tanu meghallgatasat a megkeres6 birosag kérdéseivel folytatja.
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[., Mielétt az alapot atvettik. volt olvan. hogy a felperes felkereste a fejlesztési
minisztériumot, ekkor én még a minisztériumban dolgoztam és beszéltem telefonon a
felperessel. Az alap atvétele utan taldlkoziam cl6szor a felperessel személyesen, akkor tltiink
le személyesen az tigy kapcsan.

II., Tobb iligyben taldlkoztunk a felperessel. mivel 0 tobb céget is képvisel tamogatasi
tigyekben. A felperes altal részemre bemutatott listat beszéltiik at. amely listan a felperes altal
képviselt tigyek szerepeltek. Gondolom az AVIDIN Kft. is szerepelt ezek kozott, de én az
AVIDIN Kft.-vel kapcsolatban érdemi dontést nem hoztam.

Nem tudok nyilatkozni a felperesnek az AVIDIN Kft. tigvével kapesolatos tevékenységérérol,
sem a peren kiviil sem a peres eljarasban.

II., Az AVIDIN Kft. az tgynevezett szerzdédéses allomanyban volt. azaz €16 szerzodése volt
az NFU-vel, tehat valamilyen kifizetést kellctt teljesiteniink. amikor benyvujtotta az ehhez
szlikséges valamennyi dokumentumot. Azt hogy mikor fizettiink és milven iitemezésben nem
tudom.

IV.. Nem tudok valaszolni a kérdésre. hogy a kifizetésre milven okbol nem keriilt sor.

V.. Nem tudom milven indok alapjan teljesitett az NFU kifizetést az alperesnek. Ha a
Kozremukodo MAG Zrt. ugy itélte meg. hogy rendelkezésre all minden sziikséges
dokumentum. akkor tizettiink. hogy ez mikor volt és milyen indok alapjan azt nem tudom.

VI, Szerintem nem kotottiink megallapodast az AVIDIN Kft.-vel konkrét tigyben. A
felperessel tobb izben targyaltam - nem ebben 4z tgvben - a kovetkezokrél

A NFU ugy dontétt . hogy a pereskedések elheriilése érdekében targyal az igénylékkel, hogy
miel6tt az igénylok barmilven lépést tennének, gondoljak meg szandékozni tett Iépéseiket. Az
NFU forrasai Korldtozottak voltak. és ezért az volt az allaspontja az NFU-nek, hogy
lehetoségek szerint a tamogatasokat fizeti ki €s a jarulékos koltségekkel kapcsolatban probal
megegyezni az igénylokkel. Ez a rendszer jol is mikodott.

Arra nem emlékszem, hogy a konkrét tigyben ilyen iranyu targyalasokat folytattunk-e.

A felperes jogi képvisel6jének a kérdése: Matolcsi Gyorgy Miniszter zarolta az Innovacios
alapot tudomasom szerint. 2010-ben volt-e fedezet a kotelezettség teljesitésére?

A tanu valasza a kérdésre: A zarolas 2010 2v végéig szolt. amikor atvettiik az alapot nem
tudtunk fizetni, az altalam emlitett szlksos keret miatt. Azonban tekintve, hogy a
kotelezettségek értéke nagyobb volt, mint az alapban rendelkezésére allo pénz, ezért 109
milliardnyi igényt elutasitottunk, ¢és a tobbi igényt illetben is préobaltuk a jarulékos
koltségekkel kapcsolatban megallapodni azok i nem fizetésérol.

Felperes jogi képviseléjének kérdése: mi volt az alapja, hogy a tant egyidejileg 1.200
igyben megbizast adott egy tigyvédi irodanak.

Tanu: Nem adtam 1.200 ligyben megbizast tigyvédi irodanak, egy tigyvédi irodat biztam meg
az NFU szamara jogi tanacsadas nyUjtaséra, az innovacios alaphoz kapcsolodd jogi
tanacsaddsra.
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A tanu jogi képviseldje kifogasolja. hogy az cljard titkar helyt adott ezen kérdéshez, amely
allaspontja szerint nem tartozik az iigy targvahoz.

Felperesi jogi képviselé: zart targyalast kérek elrendelni. és a tanu jogi képvisel6jét kérem
kikiildeni a targyald terembél.

Tanu jogi képviseldje: amennyiben a megkeresd birosag zart targyaldst rendel el, abban ez
esetben a birdsag elndkéhez fogok fordulni parasszal.

Eljar6 titkdr tajékoztatja a tan jogi képviseldjét, hogy tekintettel arra, hogy megkeresett
birosagként jar el, nem pedig perbirdsagként, nem korlatozza a felperesi jogi képviselot
kérdései feltételével, mivel ezen kérdések relzvancidjanak megitélése a perbirésag joga és a
megkeresett birosag nem zérja el a feleket az esetlegesen a per megitélése szempontjabol
relevancidval bir6 kérdések feltételétdl.

Tanu jogi képviseldje: Tiltakozom a zart targyalas ellen.

Ezt kovetben az eljaro titkar 5 perc sziinetet rendel el. targyalast megszakitva 14. 15 perckor.
A felek elhagyjak a targyalé termet.

Az eljar¢ titkar 14. 21 perckor folytatja a targyaldst, és a tand meghallgatasat.

Eljaré titkar kozli a jelenlevokkel. hogy a tani jogi képviseldje jelen lehet a meghallgatason,
¢s nem rendel el zart targyalast. a kérdésekkel szembeni tiltakozasat kinyilvanithatja, azonban
a tiltakozas ellenére amennyiben a birosag l-elyt ad a kérdéseknek. a tant koteles ezekre
vélaszolni.

Eljaro titkar figyelmezteti tanu jogi képviseldjct, hogy ne zavarja beszélasaival a meghallgatas
menetet.

Felperesi jogi képvisel6 kérdése a tanuhoz: Miért nem szerzett a tanu tudomast a jelen
ligyben az tigy allasarol, miért volt sziikség arra hogy vitassa a AVIDIN Kft. kovetelésének
jogalapjat és Osszegszeriiségét?

A tana jogi képviseldje: Tiltakozom, folyamatban van egy biinteté eljaras, a felperes
feljelentett engem. Ismeretlen tettes ellen folyik eljaras hiitlen kezelés és okirat hamisitds
miatt. Amennyiben a tanii valaszolna az itt feltett kérdésre, eléfordulhat, hogy az
felhasznalhato ellene a biintet6 eljarasban.

Eljaro titkar a felperesi jogi képvisel6 kérdésének helyt ad.

Tanu valasza az elhangzott kérdésre: Nem adtam kiilon utasitast ebben a konkrét tigyben.
Nem minden esetben targyaltunk egyébként 1z igénylékkel . Amikor mi atvettiik az alapot
akkor mar egy masfél éves éheztetés allapota volt, tehat altalanos forrashidny értendé ez alatt.
A mi feladatunk az volt, hogy ezt tegyiik rendbe és ezért azt a gyakorlatot folytattuk, amit az
el6zéekben vazoltam.

Felperesi jogi képviselé: Nincs kérdésem a tanthoz.

A tanuhoz tovabbi kérdés, észrevétel nincs.
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Tanu: Egyebet elmondani nem kivanok. a jegyzOkonyv visszaolvasasat nem kérem, az
helyesen tartalmazza az elhangzottakat.

A tanu kijelenti. hogy kéltség igénye nincs. 1gazolasra nem tart igényt.

Végzés

A birosdg a mai tanumeghallgatast befejezetté nyilvanitja, a jegyzokonyvet megkiildi a

megkeresd birdsagnak a peres iratokkal egyiitt.

Tanumeghallgatas befejezve, jegyzOkonyv lezérva 14 6ra 45 perckor.

k.n.f.
Fodor Zoltan Ferencné - & . dr. Gesztelyi Csilla sk.
jegyzOkonyvvezetd y birosagi titkar
;;x t"k’w "‘ ’ !




