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Pesti Kiizponti Kerületi Bíróság
1887 Budapest ,Pf . :28.

Készült a Szegedi Városi

Jegyzőkönyv
nyilvánosan tarto tt tárgy a|ás ról

Felperes: Dr. Marczingós Lász|ő Ügpédi Iroda
Alperes: AVIDIN Kutató, Fejlelsztő és Kerer;kedelmi Kft
A per tárgya: Megbízási díj megfizetése
Atárgya|láts helye: Bp.' VI. kerület, Bajza u.52. IIl329.
Ideje: 2012. év december hő 17. napja l3.,., óra
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dr. Gesztelyi Csi l la
bírósági titkár

Fodor Zo|tán Ferencné
jegyzőkönyvvezető

Jelen rlannak

Felperesért: dr. Marczingós Lász|ő
Ig.szri;'r: Ü- t o+z t s
Aiper.-sért: senki
Ig.szá;n:
Tanú; Dányi Gábor
hallgatíság: Dr. Lékó Lász|ő a tanú jogi képviselője

A tanúmeghallgatás megkezdése után az e|járő titkár megállapítja. hogy szabályszerű idézésre
megjelent Dányi Gábor tanú, valamint szairáiyszerű értesítésre megielent felperesi jogi
képviselő.
Az eIjárő titkár kéri a tanút. hogy hagyja el a tú':gyalótermet.

Tanú elhagyja a termet.

Eljáró titkár ismerteti a Pesti Központi Kerület; -Bíróság elott keletkezett iratokat.

Ezt követően tanú belép a tárgyaló terembe.

Előlép tanú: Dányi Gábor Zo|tán

Személr"es adatok:

született: Budapest. 1976. 08. 11.
an1'ja neve: Nyerges Teréz
sz ig . s z . :  015334MA

A bíróság kérdésére: A tanú érdektelennek val]la n-ragát.
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A hamis tanúzás törvényes következni3l]\;]Ic. tör1ént figyelrnezteté5 Lltall ;] tal]Ll:
A fi gyelmeztetést megértettem.

A bíróság a meghallgatást a felperes által telteti kérdésekkel k. 'zdí.

|.,20|1. januárjában vettük át az innorációs alap kezel.]sct. .]Z első lépés az volt, hogy
átvilágítottuk a teIes anyagot, az abbart SZerepIt] szerzcldéseket. Háromezer-otszáz
dar ab számú s zerződ é s rő l v o lt sző ho zzávető l e g.

2.' Amikor az ügyeket átvettük három nagy. kategt]ri;1ra lehetett osztani őket, az elsőben
dönteni kellett a támogatások odaítéléséről. ezekben az ügyekben még nem voltak
szerződések, sőt még döntéS Sem a támogatásrói. .\ rrrásodik csoportba tafioző ügyeknél a
döntés már megszületett a támogatások odaitéiésertrl. de szerződések még nem kerültek
megkötésre. A harmadik csoporrba tartoztak aztlk az ügyek mel1ekberr már érr.énr'es
szerzodések voltak, ezeknek a l.égrehajtása folramatban r'olt. Ezekben az tig1ekben ahogy
érkeztek be a kifizetési igények, úg1 teljesítetttlk azokat.

3.. Több ügyben késedelmesen teljesített az NtrÜ' ^{nliktlr átr ettük az an1agot átnéztük a már
é|ó szerződéseket is. hogy mely esetekben firgunk kitlzeteseket teljesíteni. Körülbelül l09
milliárd forint igén1t elutasítottunk. mert nem volt e1ég pénz az a\apban.
Az alap Íelett rendelkezési joga a miniszternek l.an. és kezelőként az NFU-I rendelte ki.
Mirriszteri elr.árás r olt az alap kezelóje telé, hog1' a szabályosság legyen a legfontosabb
Szempont. akár késedelenl árán is.
Azt nem tudom megnrondani hogi a A\'IDIN Kft. felé is késedelmesen flzettünk volna.

4.. Nem tudorrr miúrt vitattukaz AVIDIN Kfi. tlzetési nreghagrás;ibrIl t-lglrltakat. A \,'[{G
Zt.. amel'v a Magyar F.ejlesztési Bank l00%"os tulajdonában lévő közreműködő Szervezet.
tett jar'aslatot minden esetben. hog1 a berryigtott kifizetési kérelmek közül melyek azok
ame1yek telj esek. kiÍ-rzetésre alkalnrasak.
Azt nem tudom megmondani. hog1 a MAG Zrt. ebben az ügyben milyen javaslatot tett'
Amit én látok' az a rendszer szintű működési inodell. Azt hogy a kollégáim ebben az ügyben
milyen konkrét lépéseket tettek. nem tudom.

5., Nem emlékszem olyanra, hogy értesültem .,.olna. arról, hogy a bíróság tárgyalást túzött ki a
perré alakuló eljárásban' Rengeteg levelet, információt kapok nap- mint nap az alap
működésével összegfliggésben. Meglehet, hogy ilyen tájékoztatót is kaptam, de nem tudok
róla.

6.. Nem tudom megmondani, hogy az NFÜ m'ert fizetett a bírósági tárgyalást megelőzően. és
miért nem |tzette meg a késedelmi kamattlkat és a perköltségeket, nyilván az áIta|am
előbbiekben felvázolt rendszerszintű működési folyamatban erÍe aZ idopontra jutottak el a
kiÍizetésig a szükséghez információk, dokumerttumok alapján'

7', Nem tudok válaszolni érdemben a kérdésre" nyilván sok esetben folyat tárgyalásokat az
NFÜ, illetoleg a MAG Zrt.. mint közreműköciő a támogatást igénylőkkel. Nem tudom, hogy
ebben az esetben történt-e tárgyalás.

8., Nem tudom megmondani. amint az az á|Ía|*m az előbb elmondottakból következik.

Ezt kcivetően a bíróság a tanú meghallgatását a megkereső bíróság kérdéseivel fol1.tatja.
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I', Mielőtt aZ alapot átvettük. r tl]t tllr'an. hogy a Í-elperes tblkereste a fe|lesztési
minisztériumot, ekkor én még a nltntsztéri'rmban dolgoztanr és beszéltem telefonon a
felperessel. Az a|ap átvétele után találkt)Ztal]l először a felperessel szcnlél1.esen, akkor ültünk
le személyesen aZ ügy kapcsán.

II', Több ügyben találkoztunk a felperessel. mir'el .j tijbb céget is képvisel támogatási
tigyekben. A felperes által részemre bemutatott listát beszéltük át. amely listán a felperes által
képviselt ügyek szerepeltek. Gondolom az AVIDN Kli' iS szerepelt ezek közott. de én az
AVIDlN Kft.-vel kapcsolatban érdemi dontést nent htrztanr.

Nem tudok nyilatkozni a felperesnek az AVIDIN Kti. üg1ér'el kapcsolatos tevékenységéréről,
Sem a peren kívül sem a peres eljárásban.

III., Az AVIDIN KÍi' az úgyner.ezett szerződéses állományban volt. azaz é|ő szerződése volt
az NFÜ-vel, tehát valamilyen kit-rzetést kellett teliesítenünk. amikor ben1.újtotta az ehhez
szükséges valamennyi dokumentumot. Azt hogy nrikor fizettünk és rrrilr.en ütemezésben nem
tudom.

IV.. Nem tudok r'álaszolni a kérdésre. hog1 a kifizetésre nlilren okból nem került sor.

\.'. \enr tudont nrilren irrdok alap.jálr teljesített az NFÜ kifizetést az alperesnek' Ha a
ktjzrerrrűködtl \I.\G Zrt. ug} ítélte nleg. hogy rendelkezésre á|| minden szükséges
dclkumentunr. akkor tlzettün|. hogr ez nrikor r,olt és milyen indok alapján aztnem tudom.

VI., Szerintem nem kötöttünk megállapodást az AVIDIN Kft.-r''el konkrét ügyben. A
felperessel több ízbcn tárgyaltam - nem ebben az üg1.ben - a kör etkezőklől.
A NFÜ úg1' döntött . hog1. a pereskedések ell..erülése érdekében tárgyal az igénylokkel, hogy
mielőtt az igén1lők bármilren lépést tennének' gondolják meg szándékozni tett lépéseiket. Az
NFÜ Íbnásai korlátozottak r oltak. és ezért az volrt az á||áspontja az NFÜ-nek. hogy
lehetőségek szerint a tánrogatásokat tlzeti ki és a járulékos költségekkel kapcsolatban próbál
megegyezni az igénylőkkel. Ez a rendszer jól is működött.

Arra nem emlékszem, hogy a konkrét üg1ben iIyen irányú tárgyalásokat folyattunk-e.

A felperes jogi képviselőjének a kérdése: |víatolcsi György Miniszter zárolta az Innovációs
alapot tudomásom szerint. 2010-ben volt-e feciezet a kötelezettség teljesítésére?

A tanú vá|asza a kérdésre: Azárolás 2010 év végéig szólt. amikor átvettük az alapot nem
tudtunk fizetni. az általam említett szűk(js keret miatt. Azonban tekintve, hogy a
kötelezettségek értéke nagyobb volt, mint a;: alapban rendelkezésére á11ó pénz, ezért |09
milliárdnyi igény.t elutasítottunk. és a többi igényt illetoen is próbáltuk a járulékos
költségekkel kapcsolatban megállapodni azok ki nem fizetéséről.

Felperes jogi képviselőjének kérdése: mi r,olt az alapja. hogy a tanú egyidejűleg 1.200
ügyben megbízást adott egy tigyvédi irodának'

Tanú: Nem adtam 1.200 ügyben megbízást ügyvédi irodának, egy ügyvédi irodát bíztam meg
az NFÜ számára jogi tanácsadás nvújtására, az innovációs alaphoz kapcsolódó jogi
tanácsadásra.
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A tanú jogi képviselője kifogásolja. hogr az eljáró titkár helyt adott ezen kérdéshez, amely
álláspontja szerint nem tartozik az ügy tárgr áhllz.

Felperesi jogi képvise|ő: zátttárgyalást kérer< elrendelni. és a tanú .iogi képviselójét kérem
kiküldeni a tárgyaló teremből.

Tanú jogi képviselője: amennyiben a megkereső bíróságzárt tárgyalást rendel el, abban ez
esetben a bíróság elnökéhez fogok fordulni parrasszal.

Eljáró titkár tájékoztatja a tanú jogi képviselőjét, hogy tekintettel arra, hogy megkeresett
bíróságként jár el, nem pedig perbíróságként, nem kor\átozza a felperesi jogi képviselőt
kérdései feltételével, mivel ezen kérdések relr:vanciájának megítélése a perbíróság joga és a
megkeresett bíróság nem zárja el a feleket az esetlegesen a per megítélése szempont|ából
relevanciával bíró kérdések feltételétől.

Tanú jogi képviselője: Tiltakozom a zárt tárgyalás ellen.

Ezt követően az eljárő titkár 5 perc szünetet rcndel el. tárgyalást megszakítva 14.l5 perckor.
A felek elhagyják a tárgyaló termet.

Az eljárőtitkár l4. 2i perckor folwada a tárgyalást, és a tanú meghallgatását.

Eljáró titkár közli a jelenlevokkel. ho.u1. a tanti jogi képviselője jelen lehet a meghallgatáson,
és nem rendel elzárt tárgyalást. a kérdésekkel szembeni tiltakozását kinyilváníthada, azonban
a ti|takozás ellenére amennyiben a bíróság |,elyt ad a kérdéseknek. a tanú köteles ezekre
válaszolni.

Eljáró titkár Íigyelmezteti tanú jogi képr'iselőjct, hogy ne zavarjabeszólásaival a meghallgatás
menetét.

Felperesi jogi képviselő kérdése a tanúhoz: Miért nem Szerzett a tanú tudomást a jelen
ügyben az ijgy állásáról' miért volt szükség ar:ra hogy vitassa a AVIDIN Kft. követelésének
jogalapj át és összegszerűségét?

A tanú jogi képvise|ője: Tiltakozom, folyamatban van egy büntető eljárás, a felperes
feljelentett engem. Ismeretlen tettes ellen folyik eljárás hűtlen kezelés és okirat hamisítás
miatt. Amennyiben a tanú válaszolna az itt feltett kérdésre' előfordulhat. hosy az
felhasználható ellene a büntető eljárásban.

Eljáró titkár a felperesi jogi képviselő kérdésének helyt ad.

Tanú váIasza az e|hangzott kérdésre: Nem adtam ktilon utasítást ebben a konkrét ügyben.
Nem minden esetben tárgyaltunk egyébként :rz igénylőkkel . Amikor mi átvettük az aIapot
akkor már egy másfél éves éheztetés állapota volt, tehát álta|ános fonáshiány értendő ez a|att.
A mi feladatunk az vo|t, hogy ezt tegyük rencibe és ezért azt a gyakorlatot folytattuk, amit az
előzőekben vázoItam'

Felperesi jogi képviselő: Nincs kérdésem a tanúhoz.

A tanúhoz további kérdés' észrevétel nincs'
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Tanú: Egyebet elrnondani nem kír rint.rk. a .iegyzőkönyv visszaoh'asását nem kérem. az
he lyesen tartalmazza az eLhangzottakat.

A tanú kijelenti. hog1'koltség igén1'e nincs. igazolásra nem tart igényt.

Végzés

A bíróság a mai tanúmeghallgatást befejezetté n1,'ilvánítja, a jegyzőkönyvet megküldi a
megkereső bíróságnak a peres iratokkal együtt.

Tanúmeghallgatás befejezve.jegyzőkönyv Iezárva 14 őra 45 perckor'

k.rn.f.

Fodor Zo|tán Ferencné .. ir. '
jegyzőkönyvvezető

dr. Gesztelyi Csilla sk.
bírósági titkár
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