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Tájékoztatom, hogy mind szóban, mind írásban anyanyelvét használhatja.

A feljelentettel, vagy a sér1ettel rokoni viszonyban Van-e: Nem.
Az ügyben más okból érdekelt, vagy elfogult-e: Nem.

FigyelmezteÍem, hogv_ a Btk.2JJ' $ (l) bekezt]ése ulup.ján aki a hatósag el(ítt nu,st bíínc,,selekmény
elköveÍésével hanisut l,,ttdol t,agy mcis ellen bt|ínc,selekntényre t,onatko:ó ktlhtlll bizonyítékoÍ hoz u hatóság
Íutlomúse|irtl, a huntis vt|it] btíntettét köyeti el, umit u törvén1; biintetni rendel.

FigveInezteten tol,dbbu, hog} tt Btk.2J7. .\i ulap.jun, uki u hatósagnúl btintető eljaras alapjául szolgcilri
oly-an bejelenlé'st tesz, amelv,ől tuel.ja, hogy_ valóÍlan, hatt|sag.félreve:etése vétséget követi el, amiÍ a
tijn,énv'szintén biintetni rentleli.
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A ]7/2007. (III ]3 ) IR]uI rentlelet etloplitn fblhíl,om ct'/ig.v_elnét ctz cilclclzcttiegítés kiilön tön,énytlen Íbglutt
lehetőségeit,e és cu.ru, hogv_ kérelnére et: uldozutsegítő túmogetttisok igénybevételéhez ct: eljuró rendőri
,s.erl, igttzoleisÍ ad ki' egvide.jíileg átatlont az cilelozatsegítő szoIgtilat tdjékoztatójáÍ.

A hatósag eljtiro tugju.felhíju u sérÍeÍÍ |,agy 0 Be. 5l. s| (3) bekezdése ttlttpjtin helt,ébe lépő személv

,ligvelnét, hogv polgari .jogi igénye a biintet(íeljár|is bírósúgi szakuszaban, vug'v eg,éb törvényes tiÍon
én,énvesíÍhető.

A hamis vád és a hatóság félrevezetésének törvényes következményeire tett figyelmeztetést
tudomásul vettem. illetve a polgári jogi igény érvénvesítésére történő kioktatást megértettem.

Polgári jogi igényemet érvényesíteni nem kívánom.
í l
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aláírás

A 17/2007. (III. 13.) IkM rendelet alap.jtin.fblhít,om a.figvelmét uz tildozctt'segítés külön tön,énvben
/bgltllt lehetőségeire és arra, hclg1, kérelmére az t.ildozat'segítő ttimoga|á,sok igénybet,éleléhez a:
eljcirri rent]őri szerv igctzolást ctd ki, eg;ide1i;leg iitadom az cilclo:uÍsegítő szolgálaÍ |ti.jéko:taÍójtiÍ, A
hu|óstig ellciró tagia l.elhít,ia u 'sértett |'lgy 11 Be. 5]' .1\ (3) beke:dése alupitin helyébe lépő személy
/ig,elnét, hogy polgtiri iogi igénye a biintetőeliórcÍs bírósági s:ctkaszában. vlg! egyéb törvényes
titon érvényesíthető.

A hamis vád és a hatóság Íélrevezetésének törvényes következrr.rényeire tett Íigyelmeztetést
tudomásul vettem" illetve a polgárijogi igény. érvényesítésére történo kioktatást megértettem.

álírás

Antennyiben On o bííncselekmén1, illetye ntlajclon elleni s:ubtilysértés sérteÍÍie/cilclo:aÍa {I
rend(írség és u hattir(ít.ség áltlo:utsegítő.Í'elatlutuiról szóIó ]712007' (III.]3.) IRM renclelet alapicin
iiÍudom uz tildozaÍsegítő szolg|ilut tt.ijékozÍaÍójciÍ. eg1,ben ./blhít,om u ./ig|,elmél az cÍldo:atsegítés
ktlt;n törvényben .l'oglalt lehető,ségeire, tol,cibbá urra, hog, kérelmére űz úIdozatsegítő
túmogatások igénybevételéhez az eljúró Itatóscíg igazoldst ad ki.

Polgárijogi igényemet érvényesíteni kívánom - nem kívánom*
---

Az tildozatsegítés lehetőségéről a tri.jékozÍatcisÍ
tilclozulsegítő szoIgálat ciltul kieldolÍ lcijékoztatót
nem kérem*, hogy a nyomozó haÍó,ság részemre
sziiks é ge s igctzo l ús t ki ci l l í t s a.

!,('-

megl<apÍum. a teriileti igazscigiigyi hil,aÍul
u nyomoz(i haÍt5scig togiálóI átvettem. Kérent
az tildozalsegítő tánogutások igénybevételéhez
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sértett

EA megÍblelot alá kell húzni!
Az ügyben nem volt rendori intézkedés.



A feljelentő vallomása:

Feljelentést kívánok tenni ismeretlen személy ellen az alábbiak miatt.

A kormányváltás idején az lnnovációs Alapot a Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal (NKTH)
kezelte. A hivatal neve a kormányváltást követően Nemzeti Innovációs Hivatalra (NIH) változott.
2011.0l.0l-től a kezelo a Nemzeti Fe|jesztési Ügynökség (NFÜ) lett. Az EIJ csatlakozási
szerződés alapján az innovációs alap olyan elkülönített pénzügyi alapnak minősül, melybe az
innovációs járulékot beÍjzető vállalkozásokon túl a köItségvetés köteles befizetést teljesíteni.
Mellékelten csatolom a Legtöbb Ügyészség Magánjogi Főosztályának T.MJG '|294l2O1Ol6, szám
alatti levelét, melyben a vonatkozó jogszabályok részletesen ismeftetésre kerültek. Az elkülönített
állami pénza|ap Í-elhasználását alapvetően az uniós csatlakozási szerződésünk szabályozzaigy.

A kormányváltást követően az a|apban hozzávető|egesen 60 milliárd Íbrintnak kellett lennie.
melyhez minden évben újabb járulék befizetések és költségvetési pótlások járultak. A jogszabályok
alapján 20|2. év végéig l50 milliárd forintnak kellene az a|apban lennie. A sajtóból a közvélemény
úgy tudja, hogy a Nemzetgazdasági Miniszter az a|apot záro|ta, így abba befelé áramlott a pénz, de
kifelé nem teljesíthettek kifizetést. A zárolásnak semmilyen ér1elme nincsen, mert az alapot
k<jtelező Íblhasználnia megkötött támogatási szerződések teljesítésére és az a|apban rendelkezésre
álló szabad pénzeszközök terhére kiírÍ. páIyázatok által később megkötendő támogatási szerződések
kifizetésére.

Az Innovációs társadalom, pontosabban az innovációban érintett cégek és egyetemek a
kormányváltást követően arTa panaszkodtak, hogy az érvényes és hatályos támogati szerződések
alapján az alapkezelőie senrmilyen kifizetést nem teljesít. E'zÍ" saját ügyvédi működésem során is
tapasztaltam, így néhány ügytblem érdekében perrel kel1ett kikényszeríteni a teljesítést.

201l.01.06-án már elsőként ültem az NFÜ elnök-helyettesénél. Dányi..Gábornál, akinél annak
érdekében érveltem. hogy kerüljük el a feles|eges pereskedést és az NFU teljesítse a szerződéses
kötelezettségét. Az NFU vezetése tudatosan és szándékosan minden ügyben azért keletkeztetett
indokolatlan jogvitát, hogy a teljesítést megtagadja. Így szereztern arról tudomást, hogy Dányi
Gábor meghatalmazta minden egyes ügyÍ.eleimet érinto ügyben dr. Lékó Lász|ő ügyvédet, aki jobb
tudomása ellenére jogalapjában és összegszerűségében vitatta a támogatási szerződések
jogosultjainak követelését. Később Lékó ügyvéd úr arra hivatkozott' hogy 250 darab szerződő fé|
ügyében adtak neki ügyvédi megbízást arra, hogy mindent vitasson. Mellékelten csatolom a BRFK
VII. kerületi Rendőrkapitányság 0|0701904-8/20l2.bü. alatti nyomozás megszüntető határozatát, A
hivatkozott 3. oldalának 3. bekezdése világosan utal arra, hogy az eljáró ügyvéd úgy kapott 250
cég ügyében megbízást az esetleges követelések vitatására, hogy még nem is lehetett tudni melyik
cég áll elő ktjveteléssel. A magyarázat az. hogy az NFÜ már 201l. januárjában tudta" hogy nem
akar senkinek sem Ílzetni. Ugyanis a szerződésszerű teljesítésekhez nem volt szüskség ügyvéd
közreműködésére. Esetemben 3 cég Í-izetési meghagyásos ügyében élt ellentmondással az ügyvéd,
mely során jogalapjában és összegszerűségében vitatta a követeléseket' Amikor az e|járások perré
alakultak az első tárgyalást megelozoen hirtelen kiÍlzették a tőke összeget. azonban a kamatok és a
perköltség vonatkozásában kérni kellett a bíróság ítéletét. A teljesen indokolatlanul megindított
perek sok 10 milliós nagyságrendű késedelmi kamatot és per költséget okoztak az NFÜ.nek. mely
az innovációs alapot érintő vagyoni hátránynak minősül.

Hivatkozni szeretnék a mellékelten csatolt 3.Pk.175.416120|2116. szám alatti tárgyalási
jegyzőkönyvre. A PKKB előtt Dányi Gábor Innovációs Elnök.helyettes tett vallomást. A
jegyzőkönyv 2. oldalának 3. bekezdésében a tanú előadta. hogy amikor átvették aZ élő
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SzerződéSeket l09 milliárd Íbrint igényt elutasítottak. mert nem vblt elég pénz az a|apban' A
jegyzokönyv 3' oldalának végén a tanú arról beszélt. hogy nenr tudtak f-izetni a szűkös keret miatt.
Előadta. hogy ''azonban tekintve. hogy a kcjtelezettségek értéke nagyobb volt. mint az a|apban
rendelkezésre álló pénz. ezét 109 milliárnyi igényt elutasítottunk. és a többi igényt illetően is
próbáltuk a járulékos költségekkel kapcsolatban megállapodni azok ki nem Í-izetéséről.'' A
jegyzőktinyv 4. oldalának végén így nyilatkozott Dányi. hogy ''amikor mi átvettük az a|apot- akkor
már egy másfé| éves éheztetés állapota volt. tehát általános Íbrrás hiány értendo ez a|aIÍ,, . A t.anu az
ügyvédi megbízásokkal kapcsolatosan azÍ. adta elő. hogy egy ügyvédi irodát bízoÍt meg jogi
tanácsadás nyújtására.

Fentiekből következoen alapos a gyanú' hogy Dányi Gábor tudta. hogy amikor az innovációs alap
kezelését átvette akkor az a|apot valaki már jogellenesen kiürítette, vagy azt 20II. januárját
kovetően Íbgia kiüríteni. Tény azonban az, hogy az aIapban nem állt és most sem áll rendelkezésre
annyi pénz, melyből a létrejött támogatási szerződések pénzügyi kötelezettségét teljesíteni
lehessen.

Szeretném határozottan leszögezni, hogy az elkülönített állami alapból csak és kizárő|ag a
támogatási szerzodésekből Í-akadó kötelezettséget lehet teljesíteni. PályázaI'oÍ' kiírni. valamint
támogatási szerzodést csak és kizárő|ag úgy lehet megvalósítani. hogy annak a pénzügyi Íbdezete
az a|apban ténylegesen rendelkezésre áll. Azt nem tudom" hogy ki és milyen időpontban vett el
meg nem engedett cé|ra az alapból. de az Dányi Gábor vallomása alapján tényszerűen látszik, hogy
2011. elején nrár nem állt rendelkezésre a kötelezettség vállalásoknak megÍblelő összeg. A
lehetséges elkövetőként Dányi Gábor mellett az a|apoÍ' Íblügyelő miniszterek jöhetnek szoba. Ez
előbb a Nemzetgazdasági Miniszter volt. rnajd a Fejlesztési Miniszter.

Az az ügyvédi magatartás. mely a nyilvánvaló törvénysértő alap kezelési magatartást pa|ástolja
bűnpáftolás alapos gyanúját veti Í-el. Közömbös. hogy a kreált jogvitáknak mi az eredménye. az
ügy szempontjából azbírjelentőséggel. lrog1'az ü-q\'\'éd tén1', tudomással rendelkezett-e arról, hogy
aZ alapban nincsen meg a kellő Íbdezet. Ugr,anis. amennviben az ügyvéd tudta. hogy a
bűncselekmény jogi kategóriáját elérő jogellenes magatar.tás fblytán eleve nincsen lehetőség a
támogatási szerzodésekbol eredő kötelezettségek teljesítésére ugy az ügyvédi magatartás rossz
hiszemű. jogellenes és egy már korábban befejezetté váló bűncseleknrényt leplez.

A mellékelten csatolt Fovárosi Ítélőtábla 3.PÍ.2 |,O92l2O|2l25. sz. alatt i jogerős ítélet l7. oldalának
2. bekezdésében is egyértelműen. ítélt dolog azaz resjudicata hatálya kimondta, hogy a fblperest
létrejött támogatási szerződés jogosítja Íé| a páIyázatban megítélt összeg követelésére. F'zért a mai
nap délutánján ügyfelemmel felkerestük az NFÜ elnök-helyettesét, azaz Dányi Gábort abból a
célból, hogy a szerződés jogszerű teljesítése érdekében járjon el. Dányi Gábor1ól nem kaptunk
megbeszélésre időpontot, o dr. Lékó Lász|ő ügyvédhez utasított rninket. hogy rnajd Ó intézi a
támogatási szerződés ügyét. F'zze| kapcsolatosan állítólag Lékó ügyvéd megbízést kapott az
NFÜ-től. Lékó úr teleÍbnon közölte velem, hogy csütör1ök regge| 9 órakor keressem meg az
irodájában, azonban az NFÜ Íizetni nem fog, mert alapban nincsen Í-edezet, illetve eszük agában
sincs tiszeteletben tar1ani a jogerős ítéletet.

A már hivatkozott okiratai bizonyítékok alapján alapos a gyanú ara, hogy az innovációs alapot
ismeretlen elkövető elsikaksztotta. így elvonta a jogosultak f.edezeti alapját. Amennyiben a jogerős
ítélet alapján megkísérlem jogi úton érvényesíteni ügyfelem követelését úgy annak az a\apban
nincsen fedezete.

RZs\[ ( )  ]  90 , .1 ' , ( ]  (0 l00(] - ] ó ' ó  9] .6 'B t  JKtF .635ó]5]] . . ( )0 . l00 .C .9AJ91) . ] ó9ó  9]s] )

0ut
at-\



Határozottan kijelentem. hogy a polgári per jogerős be1ejezését k<jvdtően már nincsen szó polgári
jogi vitáról, ráadásul az a tény kérdés, hogy az elkülönített állami alapban rendelkezésre áll-e a
törvényes Í.edezet fliggetlen bármyolyen j o go sult bármilyen j o gvitáj ától.
Indítványaim az alábbiak lennének :

Az Innovációs alap magyar államkincstáná| vezetett folyószámláit a Tisztelt hatóság
2009.l2.01-ig visszarrrenőleg szetezze be. vizsgálja meg. hogy a kifizetések a támogatási
szerződések teljesítésével kapcsolatosak-e. Vagy Sem. Megjegyzem, hogy sajtó inÍbrmációk alapján
2009-ben az NKTH 9,5 rnilliárd forintot utalt ki a Magyar Tudományos Akadémiának törvény
sértő módon" hogy a Hérosz Zft á|tal PPP konstrukcióban épülő' Budapesti Műszaki Egyetem
Lágymányosi Q2 épületét megvásáro|ja' Az üggyel kapcsolatosan a NAV Központi Bűnügyi
Igazgatósága már eliárást Íblytat a Hérosz Zrt csődbiincselekményével kapcso1atosan.

A kormányvá|táskor az NKTH szerzodéses állományának átadáS-átvételi iratait szerezzékbe" ezze\
együtt ellenőrizzék az átadáskor hatályos Íblyószám|éiyát az alapnak.

Szerezzék be az innovációs alap nemzetgazdasági miniszter általi állítólagos zárolás időszakában
megvalósulrt pénzmozgások bizonylatait. ugyanis ezen idoszakban támogatási szerződések alapján
kif]zetéseket nem teli esítettek.

Szerezzék be a 201l.01.0l-én kelt átadáS-átvételi dokumentumokat, azűjkeze|ó azaz.azNFÜ és a
régi kezelő. azaz az NKTH között. E||enőrizzék az innovációs alap ekkori egyenlegét.

Vessék össze a kiírt pá|yázat.ok költségvetési fedezetét, illetve a már létrejött támogatási
szerződések alapján f-ennálló pénzÍ.ig1'i kötelezettségeket aZ alapban rendelkezésre álló
pénzeszkőzökkel.

Vizsgálják meg. hogy 2011.01.01-től az NFÜ az alapból milyen kiÍ]zetéseket teljesített. melyek
vonatkozásáb an n em Létezett költségvetési kötelezettség váll alás.

Vizsgálják meg aZ indokolatlan és bűnpáftoláS jellegű pereskedéssel kapcsolatos késedelmi
kamatok. perköltségek és ügyvédi díjak összegszerűségét és ezze| kapcsolatos az innovációs alapot
érintő vagyoni hátrányt. A támogatási szerződésekkel kapcsolatosan valós jogviták nerrr léteztek"
az NFÜ egyszerűen nem akaft. Vagy nem tudott Ílzetni.

Kérem, hogy halaszÍhatat|an nyomozati cselekményként foglalják le az NFÜ-nél és az általa
megbízott ügyvédi irodánál látrejött azon okiratokat, melyek a bűnpártolással kapcsolatban
állhatnak, foglalják le nrindazon okiratot, rnelyek az innovációs alap terhére elkövetett Vagyon
csökkenéssel összegtüggésben állnak.

Tisztelettel kérem beszerezni a Fővárosi Ítelotábla előtt jogerősen lezárult 3.PÍ.2l .O92l2O12. sz,
alatti eljárás összes iratát' mely tar1almazza a teljes pá|yázatí anyagot is hiánytalanul.

A gyanút megalapozza Dányi Gábor közokiratba foglalt vallomása, illetve BRFK VIl. kerületi
Rendőrkapitány ságának nyomozást me gsztintető határ ozata.

A csatolt jogeros ítélet alapján ténykérdés az" hogy ügyf-elemnek 2009. elejétől, azazIöbb. mint 4
éve létezik támogatási szerződése" melyet nem hajlandó a kötelezett teljesíteni. Megjegyzem, hogy
a jogellenes magatartással kapcsolatosan ügyfelemnek 4,8 milliárd forint kára keletkezett. A kárt
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polgári eljárásban érvényesíti a jogosult. Jelen ügy nem polgári ügy, riBm másrólvan szó, minthogy
az innov áció s al apot j o gel l enesen kiürítették.

A cselekmény elkövetésével gyanúsítani senkit nem tudok, illetve olyan személyt sem tudok
megnevezni" aki az elkovető kilétére vonatkozóan érdemleges adattal rendelkezne.

Kérem az eIjárás megindításáÍ.. az elkövető Í.elkutatását" Íb|elősségre vonásáÍ.. az okozott kár
rnestérítését.

Tájékoztatom, hogy a Be.22|lA $.(3) bekezdése alapján indítványozhatja
ÍblÍüggesztését és ügyének közvetítői eljárásra utalását. amennyiben a tcirvényi
Íbnnállnak.

Mást az üggyel kapcsolatban elmondani nem tudok, és nem is kívánok. a Í.elvett jegyzokönyv az
általarn elrnondottakat helyesen tafta|mazza, me|yet elolvasás után helybenhagyólag aláírok.

A jegyzőkönyv lezárva 2013' Í.ebruár |3. 22 óra 35 perckor.

Dr Marczingós László f-eljelentő
eljárásban résztvevők

x A netlr kívánt r.ész törlendő!

*8 AIlanli kárenr,hítésre az a rászoruli áldozat.jor:osult. a) akirrek séreInlére szándékos. szernély elleni erőszakos
bűncseleknlén\t követtek e|. s ennek kör'etkeztnénreként testi épsége. egészsége súl1''osan károsodott, b) aki az a)
pontban ttleghatározott blincseleknrén1 következtében károsodott vagr' ' rttegha|t sértettnek az elkövetés időpontjában
egy' háztartásban élő eg}'eneS ági rokona. örökbeÍbgadója vael' rreveloszü|ő.je. orökbe Íbgadott vagy nevelt gyerrireke.
házastársa. élettársa, c) akinek e|tartására az a) pontban tneghatározott bűncselekmén-"- következtében károsóáott uugy
meghalt séftett.jogszabály, végrehajtható birósági. i lIető|eg hatósági határozat vagy,érvényes szerződés alap1án koteÉ
vasv köteIes volt.

az eljárás
feltételek


