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JEGYZOKONYV
feljelentésrol

Késziilt a Budapesti Rendor-tokapitanysagon a 1027 Budapest, I1. ker. Gyorskocsi utca 31. 1. em.
120. szam alatti hivatali helyiségben 2013. februar 13. napon 19 6ra 49 perckor.

JELEN VANNAK
A nyomoz0 hatosag részérol: Eljarasban résztvevok és jogallasuk:
Szemerei Zoltan r.alezr Dr Marczingds Laszlo feljelento
A feljelenté adatai:
Nev : Dr Marczingoés Laszlo
Sziiletési hely, id6 : Budapest 12, 1969.05.28
Anyja neve : Apré Margit
Allampolgarsag : magyar
Személyazonosito okmany szama : 800146DA
Lakohely cime : 8272 Tagyon, Muskatli utca 3. sz.
Telefonszama : 36-30-5004662
Foglalkozasa :ligyveéd

Tajékoztatom, hogy mind szoban, mind irdsban anyanyelvét hasznalhatja.

A feljelentettel, vagy a sértettel rokoni viszonyban van-e: Nem.
Az ligyben mds okbdl érdekelt, vagy elfogult-e: Nem.

Figyelmeztetem, hogy a Btk. 233. § (1) bekezdése alapjan aki a hatosdg eldtt mdst biincselekmény
elkivetésével hamisan vadol vagy mds ellen biincselekményre vonatkozé koholt bizonyitékot hoz a hatésdg
tudomasdra, a hamis vad biintettét koveti el. amit a torvény biintetni rendel.

Figvelmeztetem tovdabba, hogy a Btk. 237. § alapjdan. uki a hatésdagndl biintetd eljards alapjaul szolgalo

olvan bejelentést tesz, amelyrdl tudja, hogy valotlan, hatésag félrevezetése véiséget kioveti el, amit a
térvény szintén biintetni rendel.
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A 17/2007. (lll.13.) IRM rendelet alapjan felhivom a figyelmét az aldozatsegités kiilon térvényben foglalt
lehetdségeire és arrva, hogy kérelmére az dldozatsegitd tamogatdsok igénybevételéhez az eljard renddri
szerv igazolast ad ki, egvidejiileg dtadom az dldozatsegitd szolgdlat tdjékoziatdjat.

A hatosag eljard tagja felhivia a sértett vagy a Be. 51. § (3) bekezdése alapjan helyébe [épd személy
figvelmét, hogy polgari jogi igénye a biinteteljaras birosagi szakaszaban, vagy egyéb torvényes titon
érvényesithelto.

A hamis vad ¢és a hatosag félrevezetésének torvényes kovetkezményeire tett figyelmeztetést
tudomasul vettem, illetve a polgari jogi igény érvényesitésére torténo kioktatast megértettem.

Polgari jogi igényemet érvényesiteni nem kivanom.

alairas

A 17/2007. (Ill. 13.) IRM rendelet alapjan felhivom a figvelmét az aldozatsegités kiilon torvényben
foglalt leheidségeire és arra, hogy kérelmére az dldozatsegité tamogatasok igénybevételéhez az
eljdro rendori szerv igazolast ad ki, egyidejiileg dtadom az aldozatsegitd szolgdlat tdjékoztatdjat. A
hatésdg eljaro tagja felhivia a sértett vagy a Be. 51. § (3) bekezdése alapjan helyébe 1épG személy
figyelmét, hogy polgari jogi igénye a biintetéeljaras birdsagi szcakaszdaban, vagy egyéb térvényes
tton érvényesithelto.

A hamis vad és a hatdsag félrevezetésének torvényes kovetkezményeire tett figyelmeztetést
tudomasul vettem, illetve a polgari jogi igény érvényesitésére torténo kioktatast megértettem.

Polgari jogi igényemet eérvényesiteni kivanom - nem kivanom¥.
PR )
....... S

aliras

Amennviben On a biincselekmény illetve tulajdon elleni szabdlysértés sértettie/dldozata  a
renddrség és a hatardrség dldozatsegitd feladatairdl szolo 17/2007. (11113.) IRM rendelet alapjan
dtadom az dldozatsegité szolgdlat tdjékoztatdjat, egyben felhivom a figyelmét az dldozatsegités
kiilon torvényben  foglalt leheidségeire. tovabba arra, hogy kérelmére az dldozatsegitd
tamogatdsok igénybevételéhez az eljaro hatosag igazoldst ad ki.

Az dldozatsegités lehetdségérdl a idjékoztatdast megkaptam. a teriileti igazsagiigyi  hivatal
aldozatsegitd szolgalat dital kiadott tajékoziator a nyomozo hatosdg tagjdatél divettem. Kérem —
nem kérem*, hogy a nyomozo hatosag részemre az dldozatsegitd tamogatdsok igénybevételéhez
sziikséges igazolast kiallitsa. , [

/t/\_,

........ [ R

sértett

*A megteleldt ala kell huzni!
Az ligyben nem volt renddri intézkedés.
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A feljelenté vallomasa:
Feljelentést kivanok tenni ismeretlen személy ellen az alabbiak miatt.

A kormanyvaltas idején az Innovaciés Alapot a Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal (NKTH)
kezelte. A hivatal neve a kormanyvaltast kovetden Nemzeti Innovacios Hivatalra (NIH) valtozott.
2011.01.01-t61 a kezeld a Nemzeti Feljesztési Ugynokség (NFU) lett. Az EU csatlakozasi
szerz6dés alapjdn az innovacids alap olyan elkiilonitett pénziigyi alapnak minésiil, melybe az
innovaciods jarulékot befizetd vallalkozasokon tal a koltségvetés koteles befizetést teljesiteni.
Mellékelten csatolom a Legfébb Ugyészség Maganjogi Féosztalyanak T.MJG.1294/2010/6. szam
alatti levelét, melyben a vonatkozé jogszabalyok részletesen ismertetésre kertiltek. Az elkiilonitett
allami pénzalap felhasznalasat alapvetden az unios csatlakozasi szerzédésiink szabalyozza igy.

A kormanyvaltast kovetden az alapban hozzavetdlegesen 60 milliard forintnak kellett lennie,
melyhez minden évben ujabb jarulék befizetések €s koltségvetési potlasok jarultak. A jogszabalyok
alapjan 2012. év végéig 150 milliard forintnak kellene az alapban lennie. A sajtobdl a kdzvélemény
tgy tudja, hogy a Nemzetgazdasagi Miniszter az alapot zarolta, igy abba befelé aramlott a pénz, de
kifelé nem teljesithettek kifizetést. A zarolasnak semmilyen értelme nincsen, mert az alapot
kotelezo felhasznalnia megkotott tdmogatasi szerzodések teljesitésére €s az alapban rendelkezésre
allo szabad pénzeszk6zok terhére kiirt palydzatok altal késébb megkotendd tamogatasi szerzodések
kifizetésére.

Az Innovécidos tarsadalom, pontosabban az innovacioban érintett cégek ¢és egyetemek a
kormanyvaltast kovetden arra panaszkodtak, hogy az érvényes és hatalyos tdmogati szerzédések
alapjan az alapkezeldje semmilyen kifizetést nem teljesit. Ezt sajat ligyvédi mikddésem soran is
tapasztaltam, igy néhany ligyfelem érdekében perrel kellett kikényszeriteni a teljesitést.

2011.01.06-an mar elséként dltem az NFU elnsk-helyettesénél, Dényi Gabornal, akinél annak
érdekében érveltem, hogy keriiljiik el a felesleges pereskedést és az NFU teljesitse a szerzodéses
kotelezettségét. Az NFU vezetése tudatosan és szandékosan minden iigyben azért keletkeztetett
indokolatlan jogvitat, hogy a teljesitést megtagadja. Igy szereztem arrdl tudomast, hogy Danyi
Gabor meghatalmazta minden egyes tigyfeleimet érint6 tigyben dr. Léko Laszlo tigyvédet, aki jobb
tudomasa ellenére jogalapjaban ¢és Osszegszeriségében vitatta a tamogatasi szerzddések
jogosultjainak kovetelését. Késobb Léko ligyvéd Ur arra hivatkozott, hogy 250 darab szerzddo fél
tigyében adtak neki tigyvédi megbizast arra, hogy mindent vitasson. Mellékelten csatolom a BRFK
VII. kertileti Rendorkapitanysag 01070/904-8/2012.bii. alatti nyomozas megsziintetd hatarozatat. A
hivatkozott 3. oldalanak 3. bekezdése vilagosan utal arra, hogy az eljar6 iigyvéd tgy kapott 250
cég ligyében megbizast az esetleges kovetelések vitatasara, hogy még nem is lehetett tudni melyik
cég all eld koveteléssel. A magyarazat az. hogy az NFU mar 2011. januarjaban tudta, hogy nem
akar senkinek sem fizetni. Ugyanis a szerzodésszer(i teljesitésekhez nem volt sziiskség tigyvéd
kozremiikddésére. Esetemben 3 cég tizetési meghagyésos tigyében élt ellentmondassal az tigyvéd,
mely soran jogalapjaban ¢s dsszegszerliségében vitatta a koveteléseket. Amikor az eljarasok perré
alakultak az elso targyalast megeldzden hirtelen kitizették a toke 6sszeget, azonban a kamatok €s a
perkoltség vonatkozasaban kérni kellett a birosag itéletét. A teljesen indokolatlanul meginditott
perek sok 10 millids nagysagrendii késedelmi kamatot és per koltséget okoztak az NFU-nek, mely
az innovacios alapot érintd vagyoni hatranynak mindsiil.

Hivatkozni szeretnék a mellékelten csatolt 3.Pk.175.476/2012/16. szam alatti targyalasi

jegyzokonyvre. A PKKB el6tt Danyi Gabor Innovacidés Elnok-helyettes tett vallomast. A
jegyzOkonyv 2. oldalanak 3. bekezdésében a tanu eldadta, hogy amikor atvették az €16

\sz\

RZSNEO 290.49.0 (01000-2096.9276-BUIKFE-033633247-003003C9A 499-3696.9382)



szerz6déseket 109 milliard forint igényt elutasitottak, mert nem volt elég pénz az alapban. A
JjegyzOkonyv 3. oldalanak végén a tanu arrdl beszélt, hogy nem tudtak fizetni a sziikds keret miatt.
El6adta. hogy "azonban tekintve. hogy a kotelezettségek értéke nagyobb volt, mint az alapban
rendelkezésre allo pénz. ezért 109 millidrnyi igényt elutasitottunk, és a tobbi igényt illetden is
probaltuk a jarulékos koltségekkel kapcsolatban megallapodni azok ki nem fizetésérol." A
Jegyzokonyv 4. oldalanak végén igy nyilatkozott Danyi, hogy "amikor mi atvettiik az alapot akkor
mar egy masfél éves éheztetés allapota volt, tehat altalanos forras hiany értend6 ez alatt”. A tant az
ligyvédi megbizasokkal kapcsolatosan azt adta eld, hogy egy tigyvédi irodat bizott meg jogi
tanacsadas nyujtasara.

Fentiekbdl kdvetkezden alapos a gyand. hogy Danyi Gébor tudta, hogy amikor az innovacios alap
kezeleset dtvette akkor az alapot valaki mar jogellenesen kiliritette, vagy azt 2011. januarjat
kdvetden fogja kiliriteni. Tény azonban az, hogy az alapban nem éllt és most sem all rendelkezésre
annyl pénz. melybdl a Iétrejott tdmogatasi szerzdések pénziigyi kotelezettségét teljesiteni
lehessen.

Szeretném hatarozottan leszogezni, hogy az elkilonitett allami alapbol csak és kizardlag a
tamogatasi szerzoédésekbol fakadd kotelezettséget lehet teljesiteni. Palyazatot kiirni. valamint
tamogatasi szerzodést csak €s kizdrolag ugy lehet megvaldsitani. hogy annak a pénziigyi fedezete
az alapban ténylegesen rendelkezésre all. Azt nem tudom, hogy ki és milyen idépontban vett el
meg nem engedett célra az alapbol, de az Danyi Gabor vallomaésa alapjan tényszertien latszik, hogy
2011. elején mar nem 4allt rendelkezésre a kotelezettség vallalasoknak megfeleld Osszeg. A
lehetséges elkovetdként Danyi Gabor mellett az alapot feliigyelé miniszterek johetnek szdba. Ez
elobb a Nemzetgazdasagi Miniszter volt. majd a Fejlesztési Miniszter.

Az az ligyvédi magatartas, mely a nyilvanvalo torvénysértd alap kezelési magatartast palastolja
blnpartolas alapos gyanujat veti fel. K6zombdos. hogy a kredlt jogvitaknak mi az eredménye. az
ligy szempontjabol az bir jelentdséggel. hogy az ligyvéd tény tudomassal rendelkezett-¢ arrél, hogy
az alapban nincsen meg a kello fedezet Ugyanis. amenmiben az ﬁgyve’d tudta, hogy a
tamogatasi szerzddésekbol eredd kotelezettsegek teljesnesere ugy az ligyvédi magatartas rossz
hiszemi, jogellenes és egy mar korabban befejezetté valo blincselekményt leplez.

A mellékelten csatolt Févarosi [tél6tabla 3.P£.21.092/2012/25. sz. alatti jogerds itélet 17. oldalanak
2. bekezdésében is egyértelmien. itélt dolog azaz resjudicata hatalya kimondta, hogy a felperest
létrejott tamogatasi szerzodés jogositja fel a palyazatban megitélt 6sszeg kovetelésére. Ezért a mai
nap déluténjan iigyfelemmel felkerestik az NFU elnok-helyettesét, azaz Danyi Gabort abbol a
celbdl, hogy a szerzddés jogszerl teljesitése €rdekében jarjon el. Danyi Gabortél nem kaptunk
megbeszélésre iddpontot, O dr. Lékéd LaszId ligyvédhez utasitott minket, hogy majd O intézi a
tamogatasi szerzodés tigyét. Ezzel kapcsolatosan allitolag Léko ligyvéd megbizést kapott az
NFU-t6l. Léko ur telefonon kozolte velem, hogy csiitortok reggel 9 érakor keressem meg az
irodajaban, azonban az NFU fizetni nem fog, mert alapban nincsen fedezet, illetve esziik agaban
sincs tiszeteletben tartani a jogerds itéletet.

A mar hivatkozott okiratai bizonyitékok alapjan alapos a gyanu arra, hogy az innovacids alapot
ismeretlen elkdveto elsikaksztotta. igy elvonta a jogosultak fedezeti alapjat. Amennyiben a jogerds
itélet alapjan megkisérlem jogi aton érvényesiteni tigyfelem kovetelését ugy annak az alapban
nincsen fedezete.
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Hatarozottan kijelentem, hogy a polgari per jogerds befejezését kovetden mar nincsen szd polgari
jogi vitarol, rdadasul az a tény kérdés, hogy az elkiilonitett allami alapban rendelkezésre all-e a
torvényes fedezet fliggetlen barmyolyen jogosult barmilyen jogvitajatol.

Inditvanyaim az alabbiak lennének:

Az Innovacios alap magyar allamkincstarnal vezetett folyoszamldit a Tisztelt hatosag
2009.12.01-ig visszamendleg szerezze be, vizsgdlja meg. hogy a Kkifizetések a tdmogatasi
szerzddések teljesitésével kapesolatosak-e, vagy sem. Megjegyzem, hogy sajté informdciok alapjan
2009-ben az NKTH 9,5 milliard forintot utalt ki a Magyar Tudomanyos Akadémianak torvény
sértdé modon, hogy a Hérosz Zrt altal PPP konstrukcidban épiild, Budapesti Miszaki Egyetem
Lagymanyosi Q2 épiiletét megvasarolja. Az tiggyel kapcsolatosan a NAV Kozponti Blniigyi
[gazgatosaga mar eljarast folytat a Hérosz Zrt csddbiincselekményével kapesolatosan.

A kormanyvaltaskor az NKTH szerzddéses dllomanyanak atadas-atvételi iratait szerezzék be, ezzel
egylitt ellendrizzek az atadaskor hatalyos folydszamlajat az alapnak.

Szerezzék be az innovacids alap nemzetgazdasagi miniszter altali allitélagos zarolas iddszakaban
megvalosult pénzmozgasok bizonylatait, ugyanis ezen iddszakban tamogatasi szerzdédések alapjan
kifizetéseket nem teljesitettek.

Szerezzék be a 2011.01.01-¢én kelt atadas-atvételi dokumentumokat, az 0j kezeld azaz, az NFU és a
régi kezeld, azaz az NKTH kozott. Ellendrizzék az innovacios alap ekkori egyenlegét.

Vessék 0Ossze a kiirt palyazatok koltségvetési fedezetét, illetve a mar létrejott tamogatasi
szerzOdések alapjan fennalld pénziigyi kotelezettségeket az alapban rendelkezésre allo
pénzeszkozdkkel.

Vizsgaljak meg. hogy 2011.01.01-t61 az NFU az alapbol milyen Kifizetéseket teljesitett, melyek
vonatkozasaban nem létezett koltségvetési kotelezettség vallalas.

Vizsgaljadk meg az indokolatlan és blnpartolas jellegli pereskedéssel kapcsolatos késedelmi
kamatok. perkdltségek €s ligyvédi dijak 0sszegszerliségét és ezzel kapcsolatos az innovacios alapot
érintd vagyoni hatranyt. A tdmogatasi szerzodésekkel kapcsolatosan valos jogvitdk nem Iéteztek,
az NFU egyszerlien nem akart, vagy nem tudott fizetni.

Kérem, hogy halaszthatatlan nyomozati cselekményként foglaljak le az NFU-nél és az altala
megbizott lgyvédi irodanal latrejott azon okiratokat, melyek a bunpartolassal kapcsolatban
allhatnak, foglaljak le mindazon okiratot, melyek az innovacids alap terhére elkdvetett vagyon
csOkkenéssel Osszegfiiggésben allnak.

Tisztelettel kérem beszerezni a Févérosi [tél6tabla elétt jogerdsen lezarult 3.P£.21.092/2012. sz.
alatti eljaras Gsszes iratat, mely tartalmazza a teljes palyazati anyagot is hianytalanul.

A gyanut megalapozza Danyi Gabor kozokiratba foglalt vallomasa, illetve BRFK VII. keriileti
Renddrkapitanysaganak nyomozast megsziintetd hatarozata.

A csatolt jogerds itélet alapjan ténykérdés az, hogy ligyfelemnek 2009. elejétdl, azaz t6bb, mint 4
éve Iétezik tdmogatési szerzédése, melyet nem hajlando6 a kotelezett teljesiteni. Megjegyzem, hogy
a jogellenes magatartassal kapcsolatosan ligyfelemnek 4,8 milliard forint kara keletkezett. A kart
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polgari eljardsban €rvényesiti a jogosult. Jelen iigy nem polgari ligy, nem masrél van sz, minthogy
az innovacios alapot jogellenesen kiiiritették.

A cselekmény elkdvetésével gyantsitani senkit nem tudok, illetve olyan személyt sem tudok
megnevezni. aki az elkdvetd kilétére vonatkozdéan érdemleges adattal rendelkezne.

Kérem az eljaras meginditasat. az elkdvetd felkutatasat, feleldsségre vonasat, az okozott kar

megtéritéset.

Téjekoztatom, hogy a Be. 221/A §. (3) bekezdése alapjan inditvanyozhatja az eljaras
felfiiggesztését ¢és ligyének kozvetitéi eljarasra utaldsat. amennyiben a torvényi feltételek
fennallnak.

Mast az tiggyel kapesolatban elmondani nem tudok. és nem is kivanok, a felvett jegyzokdnyv az
altalam elmondottakat helyesen tartalmazza, melyet elolvasas utan helybenhagyélag alairok.

A jegyzOkonyv lezarva 2013. tebrudr 13. 22 6ra 35 perckor.

Dr Marczingds Laszl6 feljelentd
a nyomozo hatosag részérol eljarasban résztvevok

* A nem kivant rész torlendd!

** Allami kdrenyhitésre az a raszorulo aldozat Jogosult. a) akinek sérelmére szandékos. személy elleni erdszakos
buncselekményt kovettek el. s ennek kovetkezményekent testi épsége. egészsége sulyosan karosodott, b) aki az a)
pontban meghatarozott blincselekmény kovetkeztében karosodott vagy meghalt sértettnek az elkovetés iddpontjédban
egy haztartasban €16 egyenes dgi rokona. orokbefogadoja vagy neveldsziiloje. orokbe fogadott vagy nevelt gyermeke,
hdzastarsa, €lettarsa, c) akinek eltartdsara az a) pontban meghatarozott biincselekmény kovetkeztében karosodott vagy
meghalt scrtett jogszabaly, végrehajthato birdsagi. illetéleg hatosagi hatarozat vagy érvényes szerz6dés alapjan koteles
vagy kételes volt.
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