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A Févérosi [tél6tabla a Dr. Marczingds Lészlé (8272 Tagyon, Muskétli u. 3.) iigyvéd 4ltal
képviselt GENETIC IMMUNITY Kutatasi, Fejlesztési és Szolgaltatd Kit. (1045 Budapest,
Berlin: ut 45-49. 7. ép. 1I. em.)} felperesnek a Dr. Zempléni Kinga (1021 Budapest, Labanc
u. 15/B I1/3) ligyvéd éltal képviselt Nemzeti Innoviaciés Hivatal (1117 Budapest, Neumann
Janos u. 1/¢ ) L. rendd, a Dr. Firle Déra alkalmazott (1055 Budapest, Honvéd u. 13-15.) altal
képviselt Nemzetgazdasdgi Minisztérium (1051 Budapest, Jézsef nddor tér 2-4.) 1I. rend(, a
Dr. Pillér Agnes jogtanicsos 4ltal képviselt Nemzeti Fejlesztési Mimsztérium (1011
Budapest, F6 u. 44-50. ) IIL. rendd, a Dr. Léké Laszlé (1013 Budapest, Krisztina krt. 99.)
ligyvéd éltal képviselt Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (1077 Budapest, Wesselényi u.
20-22.) IV, rendd, a Lisziewicz Andrea ligyvezet$ altal képviselt L & MARK Informatika
Szamitastechnikai és Mérnoki Kit. (1024 Budapest, Margit krt. 43-45, IV/5.) V. rendd €s a
Dr. Gérdian Attila (6721 Szeged, Juhdsz Gy. u. 14. 1/3) tigyvéd altal képviselt Szegedi
Tudomanyegyetem (6722 Szeged, Dugonics tér 13.) VI. rendd alperes ellen tAmogatasi
szerz8dés létrehozasa irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2012. majus 8. napjan
kelt 4.P.21.585/2011/43. szamu itéletével szemben a felperes altal 44. sorszam alatt
cldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févérosi [té16t4bla az els6foki birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 135 napon beliil fizessen meg az [-II-III-IV. €s VI. rendd
alpereseknek személyenként 3.500.000 (harommilli¢-6tszdzezer) — 3.500.000 (harommiliio-
Otszdzezer) forint masodfokit perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes az elsGfoku eljarasban fenntartott keresetében elsddlegesen a ['V. rend( alperessel
szemben - a Ptk. 198. §-dra és 206. §-ra utaldssal - tAmogatasi szerz6dés létrehozasat kerte
akként, hogy a korabbi pdlydzatukban foglaltakkal szemben a projekt megvalésitasdban
csak 0 €s az V. rendd alperes vesz részt, az eredetileg a VI. rendd alperes altal vallalt
teladatokat is maga latja el. A tamogatdsi szerz8dés részletes feltételeit a kdzremiikddd
szervezetként eljaré Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont Zrt. (tovabbiakban: MAG Zrt.)
altal 2011 &szén eldkészitett tervezet szerint kérte megallapitani, az idémulas miatt a projekt
megvaldsitasi idGszakanak sziikség szerinti pontositasa mellett. Az V. rendd és a VI. rendd
alpereseket a fentiek trésére kérte kotelezni.

Az elsddleges kereseti kérelem elutasitisa esetére masodlagosan azt kérte, hogy a birosag
egyetemlegesen kotelezze az I-III. rendid alpereseket 4.800.000.000 forint téke €s ennek
2008. november 10-t6]1 a kifizetés napjaig jaré, a Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott mértékd késedelmi kamata megfizetésére kartérités jogeimén.
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Tényként adta el8, hogy az — akkor még Nemzeti Kutatdsi ¢€s Technolégial Hivatal
elnevezésii — 1. rendi alperes 2008. augusztus 5. napjdn kozzétett palyazati telhivasara az
V. és a VI. rendd alperesekkel konzorciumban "Poratka allergia elleni nanomedicina:
kutatastél a klinikai termékig" cimmel pdlydzatot nyijtottak be. Az I. rendd alperes a
pilydzatot tdmogaté dontést hozott, amelyrél a MAG Zrt. e-mail atjan értesitette.
Egyidejileg megkilldie a részére a szerzGdéskotési utmutatot, valamint a
szerzddéstervezetet és annak mellékleteit. 2008, november 28-4n a szerz6dést aldirva atadta
az I. rend(d alperes megbizottjanak. Az L rendd alperes 2009. februar 13. napjan kelt
levelében tajékoztatta, hogy nyertes palydzata ellenére a tAmogatasi szerzGdes megkotescre
az emberen végzett orvostudomdnyi kutatdsokrél szélé 23/2002. (V.9.) EuM rendelet
(tovdbbiakban: Kutatdsi rendelet) éltal elSirt hatdsdgi engedély beszerzését kdvetden
keriilhetett volna sor. Mivel a sziikséges hat6sagi engedélyt a palyazdk a rendelkezeésére allo
60 nap alatt nem nyijtottdk be, a timogatési dontés automatikusan érvény€t vesztette. Varga
Istvan nemzeti fejlesztési és gazdasdgi miniszter 2010. mdjus 20. napjan meghozott
déntésével a Nemzeti Kutatdsi és Technolégiai Hivatal (tovdbbiakban: NKTH vagy I. rendd
alperes) elnokének 2008. november 10-én kelt, a projektjavaslat tamogatdsara vonatkozod
dontését megsemmisitette, egyben az L. rendd alperest a perbeli projekt tekintetében u
birdlati és dontéshozatali eljdrds lefolytatdsdra utasitotta. A MAG Zrt. 2011. augusztus 31-
én vjabb e-mail iizenetében tdjékoztatta a perbeli palydzatra utalassal a szerzOdés
megkotésének részletes feltételerdl, tovidbbi szerzddéstervezetet is kozolt vele, a
megallapodds azonban nem jott 1étre.

A felperes els@dleges 4lldspontja szerint Varga Istvdn nemzeti fejleszi€si €s gazdasagi
minisztert nem illette meg a tdmogatasi dontés megsemmisitésének a joga, ezért a IV. rendd
alperest - mint a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacids Alap (tovabbiakban: Alap) kezelése
tekintetében az L rendd alperes feladatkérét dtvevd dllami szervezetet - szerzOdéskotési
kotelezettség terheli, Eladta, hogy a szerzédés jogszerd feltételeit teljesitette, igy a
tamogatdsi dontés nem vesztette érvényét. A perbeli Alap kezel€sére vonatkoz¢ allam
feladatot jelenleg ellaté IV. rend( alperest ajdnlati kotottség terheli, kiilonds tekintettel arra,
hogy a szerzGdés megkitése nem sért nemzetgazdasdgi €rdeket, sot az cppen az Alaprél
52616 jogszabdlyok céljat valésitand meg. Nem vitatta, hogy a minisztereknek irdnyitas
jogkoriikben van dontés megsemmisitési jogositvanyuk, azonban allaspontja szerint a 2010.
méjus 20-1 dontés és annak fenntartdsa jogellenes, mert a szerzGdéskotéstol val$ elallas nem
mindsiil az irdnyitdsi joggal felruhdzott miniszter belsd szervezetirdnyitdsi aktusanak,

Kifejtette, hogy a VI. rendd alperes mdr nem kivan részt venni a projektben, ez azonban
nem akadélya annak, hogy a birdsdg a tdmogatdsi szerz8dést létrehozza. Egyreszt az Alap
az mnovativ és fejlesztésre épiils palyazatokat, s nem az abban részt vevdé konzorciumi
tagokat tdmogatja, igy a VL rendd alperes dltal eredetileg vallalt munkareszek elvégzésének
srvallalasdval a tdmogatds célja megvaldsul. Madsrészt a Kutatdsi €s Technoldgiai
Innovacids Alap kezelésérsl és felhaszndldsdrdl szolé 133/2004.(1V.29.) Korm. rendelet
(tovdbbiakban: Alap rendelet) ugyan tartalmazza, hogy konzorciumi tag kilépése esetén a
tamogatdst vissza kell utaini, de ezt rendelkezést az 1. rendif alperes csak akkor alkalmazta,
ha a kilépés miatt a projekt céljdnak megvalGsitasa lehetetlenné valt €s a helyettesités nem
volt megoldhato.
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A masodlagos kereset tekintetében az 1. rendd alperessel szemben a kdrigényét elsGdlegesen
a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésére alapitotta, de a Ptk. 4. §-nak megsérté€se mellett a Ptk.
6. §-a szerinti biztatdsi Karra is hivatkozott,

Alldspontja szerint az I. rend( alperes jogellenesen jart el, amikor a tdmogatdsi szerzGdés
megkOtéséhez jogellenes feltételt tdmasztott azzal, hogy az dllamhdztartds mikodeési
rendjérdl szold 217/1998. (XI1.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Ahvhr.) 81. §-anak (6)
bekezdésében foglaltak ellenére szakmai-ctikai birdlat €s kutatdsi engedély 1étét kivanta
meg. ElSadta, hogy mind az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs Tudomdényos €s
Kutatasetikai Bizottsdga (tovdbbiakban: ETT TUKEB), mind a Klinikai és Farmakologiai
Bizottsdga (tovibbiakban: ETT KFEB) szakmai-etikai allasfoglaldsa emberen végzett
(klinikai) kutatdshoz kapcsolddik. A palyami szerinti kutatds viszont két évig preklinikai
szakaszban folyik, gy elSzetesen klinikai szakaszra vonatkozd hatésagi engedély
megkovetelése (miutdn az erre irdnyuld kérelemhez csatolni kell a preklinikai szakasz
eredményeit) jogilag és ténybelileg is képtelenség.

Az 1. rendd alperes jogellenessége kirében hivatkozott még arra, hogy a szerzGdéskotésre
nyitva 4lld 60 nap eltelte utdn a fenti jogellenes feltétel teljesitésének hianyara alapitva
eldlldsi jogat gyakorolta. Harmadrészt az I. rendd alperesnek az Egészségligyr Stratégiai
Kutatéintézettel (tovdbbiakban: ESKI) 2008. oktéber 9. napjdn kotott, a benyujtott
palyizatok szakmai-etikal birdlatinak elkészitésére vonatkozd szerzddése jogellenes voll.
Az ESKI ugyanis alapité okirata szerint nem jogosult pdlydzatok szakmai-etikal biralatara,
{gy erre maganjogi szerzddést sem kothet.

A I, rendld alperes mint a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztérium jogutddya
tekintetében 4llftotta, hogy a jogel6dot vezetS miniszter jogellenesen avatkozott bele a
timogatdsi szerz8déses pdlydzatba, illetve a tdmogatdsdrdl szolé dontést megsemmisitso
hatdrozata jogellenes volt.

A III. rendd alperes vonatkozdsidban a kdrigény alapjiul szolgdld jogellenes magatartast
abban jeldlte meg, hogy fenntartotta a pdlydzati doéntés megsemmisitésére vonatkozo
dlldspontot. Hivatkozott tovdbbd arra, hogy a III. rend( alperes bels$ utasitdst adott a
IV. rend( alperesnek abban a kérdésben, hogy a perbeli palyézattal kapcsolatban hogyan
jarjon el, illetve megtiltotta a perbeli pdlydzat alapjén a vele vald szerz8déskotést.

A kér Osszegszerlsége tekintetében elSadta, hogy a poratka elleni nanomedicina
egérkisérletekben elért eredménye alapjdn a poratka elleni immunvakcina a tamogatasi
szerzGdés megkotése esetén a preklinikai fazisbél bizonyosan eljutott volna a Klinikai fazis
elsd részének végére, amely a tdmogatdsi szerz3dés célja lett volna. Miutdn a pdlyazatban
lefrt hasznositdsi terv egy biotechnoldgiai-gydgyszeripari termék kifejlesztéscre €s
vildgpiacra juttatdsdra irdnyult, a kdr Osszegének meghatdrozdsanil ezt figyelembe kell
venni. Az allergiagydgyszerek piacdt tekintve és a porallergids betegek szdmaranyabol
kiindulva a kutatdssal elérhet§ nyereség vérhaté Osszege az 1,5-2 millidrd forintot 1s
meghaladna.

Az elsédleges kereseti kérelem korében a IV. rendd alperes nem vitatta, hogy 2011. janudr
8-t61 az L. rendd alperes helyett mir & gondoskodik az Alap kezelésével kapcsolatos
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feladatok ellatdsardl. El§adta azonban, hogy miutdn az L. rend{ alperes elndke 2009. februdr
3-4n megszintnek nyilvanitotta az ajanlati kotottséget a felperesnek felréhaté okbdl, illetve
utébb a palyazatot tdmogatd dontés is megsemmisitésre keriilt, nem 41l fenn a Ptk. altal
megkivant szerzddéskotési kotelezettség. Kifejtette, hogy a palyédzat elbirdldsara vonatkozo
megismételt eljards lefolytatdsdra és 4j dontés meghozataldra irdnyulS hatarozatnak az
1dGkdzben bekdvetkezett valtozdsok miatt sem &, sem kordbban az 1. rendd alperes nem
tudott eleget tenni.

Az V. rendd alperes az elsSdleges kereset teljesitését, a szerz8dés létrehozasat nem
ellenezte. Kijelentette, hogy pozitiv tartalmi birésdgi dontés esetén konzorciumi tagkeént a
szerz3dés teljesitésében valtozatlanul részt kivan venni.

A VI. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a szerzédés létrehozasa
irdnti kérelemnek - tdmogatdsi dontés hidnydban - nincs jogalapja. Arra az esetre, ha a
birésdg a szerz8dés létrehozdsdnak nem latnd akadélyat, bejelentette, hogy az idémiilas,
illetve az azéta vallalt egyéb kotelezettségei miatt ma mar nem 4ll modjaban a palyazatban
foglalt feladatok red es részét teljesiteni.

Az I-III. rend(f alperesek a masodlagos kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendd alperes elSadta, hogy jogszabalyi kotelezettségének tett eleget, amikor
megkivanta a szerzddéskétéshez a kutatdsi engedély beszerzését €s ezen feltételt mar a
palyazati dtmutaté tartalmazta. Ugyancsak jogszer( volt 2010-ben a tamogatas1 dontés
megsemmisitése, miutdn megéllapitasra keriilt, hogy a pdlydzat elbirdldsa sordn megsértésre
keriiltek az eljardsra vonatkozd szabdlyok. Vitatta tovabbd a kar bek&vetkezését, illetve
annak Osszegszerfiségét. Ebben a korben utalt arra, hogy a felperes a projekt megvalositasat
nem kezdte meg, {gy a tdmogatds kifizetésének elmaraddsdbdl kdra nem keletkezett,
elmaradt haszndt pedig konkrét piaci adatok alapjan lehetne esetleg feltdrni.

A 11. rendd alperes kifejtette, hogy 2010. mdjus 20-4n a miniszter jogszerfien semmisitette
meg a timogatdsi dontést, hiszen a 2006. évi LVIL tdrvény 2. § (1) bekezdésenek e} pontja
alapjdn az 4llamigazgatdsi szerv irdnyitdsa korében a dontés megsemmisitésének &s szikseg
szerint az uj eljaras lefolytatdsdra vald utasitdsnak a joga megillette. Ugyanigy rendelkezik
az NKTH szervezeti és miikodési szabdlyzatardt szolé 19/2009. (XIL4.) NFGM utasitas
mellékletének 1.e) pontja is. Utalt arra, hogy az Alap feletti rendelkezési jog az
1188/2010. (IX.10.) Korm. hatdrozat 1.1. pontja alapjan legkésSbb 2010. szeptember 30-ig
dtkeriilt a II1. rend{ alperesi miniszterhez. A kir szdmitdsa vonatkozdsdban arra hivatkozott,
hogy az csupén feltételezések sorozata &s a telperes 1igy igényli a teljes tdmogatdsi dsszeget,
hogy erre a konzorcium harom tagja egylitt lett volna jogosuit.

A IIL rendd alperes el@adta, hogy 2011. janudr 1-t8l az Alap 1616t rendelkez€st jogot mar a
nemzeti fejlesztési miniszter gyakorolja. A miniszter rendelkezési joga ugyanakkor
koltségvetési-dllamhdztartasi  jellegli feladatok elldtdsaban nyilvanul meg, az Alap
tekintetében kotelezettségvillalénak a IV. rendd alperes elndke vagy az altala Kijelolt
személy mindsiil. A kereset tartalma szerint a kér 2008 novemberében bekiGvetkezett,
azonban ebben az idGpontban a III. rendd alperesi minisztérium még nem is l€tezett, tehat
kiart sem okozhatott. Egyebekben vitatta, hogy a karfeleldsségének megallapitasahoz
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sziikséges feltételek barmelyike fenndllna. Alldspontja szerint - erre irdnyuld kifejezett
déntés hidnydban - nem helytallé a felperesnek azon 4llitdsa sem, hogy a nemzeti fejleszi€si
és gazdasdgi miniszter tdmogatdsi dontés megsemmisitésére vonatkozd hatdrozatat
fenntartotta volna. A miniszter pedig az irdnyitdsa alatt 4116 IV. rendd alperest jogszerlien
utasithatta a perbeli pdlydzati iratok kordbbi alapkezel6tSl vald atvételére és az ugy
kivizsgalasara.

Az els6foki birdsag itéletével a Kereset elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beltil fizessen meg az I-IV. rendd, valamint VI. rend@ alperesnek személyenként
7.000.000 forint perkoltséget, tovdbbd az dllamnak kiilon felhivasra 900.000 forint
feljegyzett kereseti 1lletéket.

Tényként 4llapitotia meg, hogy az 1. rendd alperes 2008. auguszius 5. napjan palyazaty
felhivdst tett kodzzé a pgazdasdg versenyképességének novelését ¢&s a fe)lodeés
fenntarthatsigat el@segits technol6gidk teriiletén végzett kozéptavi, telhasznalds orientalt
stratégial kutatds- fejlesztés elGsegitése céljabdl. A palydzatokra a Kutatési és Technologias
Innovéciés Alap terhére a 2008-ban meghirdetett masik padlyazattal egyiitt 0Osszesen
30 millidrd forintot biztositott. A pdlydzati dtmutatd rogzitette, hogy a projektjavaslatok
tamogatdsarél az NKTH elndke dont és minden projektvezetd 10 munkanapon beliil
értesitést kap a dontés eredményérsl, amelyhez szerz6déskotési ajanlat is tarsul. A
szerzGdéskotési ajanlat az értesités kézhezvételét kovets legfeljebb 60 napig ¢rvényes. Ha
ezen hatdridSig a szerzddés megkotésére a kedvezményezettnek felréhaté okbol nem kerl
sor, a tAmogatasi dontés automatikusan érvényét veszti. A kozzétett pdlydzatr felhivas
egyebek mellett tartalmazta azt is, hogy az élettudomadnyi teriiletet €rinté projektjavaslatok
elkészitésénél a Kutatdsi rendelet, valamint az emberi felhaszndldsra Keriil vizsgalati
készitmények klinikai vizsgélatardl és a helyes klinikai gyakorlat alkalmazasardl szold
35/2005. (VII1.26.) EiiM rendelet (tovdbbiakban: Klinikai rendelet) rendelkezéselt kérik
betartani. Nyertes palydzat esetén tdmogatdsi szerz6dés addig nem kothets, amig a
konzorcium a projekt végrehajtdsahoz sziikséges engedélyeket be nem szerezte.

A felperes, valamint az V. é a VI rendd alperesek konzorciumban, a felperes
konzorciumvezetése mellett Poratka allergia elleni nanomedicina: kutatastél a klinikai
termékig cimmel nyujtottak be palydzatot.

Az 1. rendd alperes 2008. szeptember 15-én kelt levelében felkérte az ETT TUKEB-et, hogy
a Nemzeti Technolégiai Program §szi forduléja sordn beérkezett 28 palyéazat szakmai-etikas
vizsgalatat 2008. november 1. napjdig végezze el. A munka elvégzésére csak 2008. oktdber
9. napjan koot szerzddést az ETT - ESKI Pdlyazati Iroddval, A szerzddés szerint a
paly4zatok vonatkozdsdban a szakmai-etikai birdlat elkészit€sét és atadasat rendelte meg a
Kutatdsi rendelet altal a palydzdkra kotelezden elSirt orvosetikal vizsgalat elvégzése
korében. Az ETT TUKEB megtargyalta a felperesi palyamdvet is és a 2008. november 4-1
lilésén gy hatdrozott, hogy az nem tartalmaz elegends meggy&z3§ bizonyitékot ahhoz, hogy
szakmai-etikal szempontbdl egyértelmiien tAimogassa.

Az . rend(i alperes elndke, Dr. Csopaki Gyula 2008. november 10-én a pélydzatot tamogato
dontést hozott, mely szerint a perbeli projektnek dsszesen megitélt 799.645.000 forint vissza
nem téritendd tdmogatasbdl a felperest 480.000.000 forint, az V. rendd alperest
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239.645.000 forint, mig a VI. rendd alperest 80.000.000 forint illeti meg. A ddntest
segyetértek" szoveggel Dr. Molndr Kéroly, a Kutatdsfejlesztésért Felels Tarca N¢lkiili
Miniszter is aldfrta. A tdmogatdi dontésrél a felperest a MAG Zrt. e-mail utjan €rtesitette,
megkiildte a részére a szerz8déskotési Utmutatét, valamint a szerzédéstervezetet €s annak
mellékleteit. Egyben felhivta, hogy jelezze, mikor tudja a szerz&dést benyujtani. A felperes
2008. november 28-4n a szerz&dést dltala aldirtan dtadta az L. rendd alperes megbizottjanak.
A MAG Zrt. 2008. december 1. napjdn e-mailt kiildott a felperesnek arrdl hogy az igy
elSkészitett timogatdsi szerz&dést formai szempontbdl rendben talalta.

Az I. rendd alperes 2009. februdr 13. napjdn kelt levelében tdjékoztatta a felperest, hogy
nyertes pdlydzata ellenére a tdmogatdsi szerzGdés megkotésére a Kutatdsi rendelet altal
eldirt hatésdgi engedély beszerzését kovetSen keriilhetett velna sor. Mivel a sziikséges
hatésdgi engedélyt a palydzok a rendelkezésiikre allé 60 nap alatt nem nyujtottak be, a
timogatasi dontés automatikusan érvényét vesztette.

A Nemzetl Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztérium Ellen6rzési Féosztdlya a felperes 2010.
januar 19-i feliigyeleti intézkedés iranti kérelme alapjdn 2010. 4prilis 7-én meghozott
dontésével soron kiviili szabdlyszerségi ellenOrzést rendelt el az 1. rendd alperesnél,
amelynek célja a perbeli pdlyazattal kapcsolatos eljdrds szabdlyszer(is€gének vizsgalata volt.
Ennek sordn megillapitdsra keriilt, hogy a Birdl6 Bizottsdg tobb eljarasi szabalyt megsértett,
tovabb4 az Irdnyits Testiilet a dontési javaslat elSterjesztésekor nem megfelelSen jart el. Az
NKTH elntkének rendelkezésére allt az ETT TUKEB projektrdl kialakitott véleménye, igy
annak ismeretében a dontéshozatal sem volt kellen koriiltekintS. Varga Istvan, a nemzeti
fejlesztési és gazdasdgi miniszter 2010. majus 20. napjan - a 134/2008. (V.14.) Korm.
rendelet 4. §-dnak (6) bekezdése szerinti irdnyitasi jogkorében eljarva és a 2006, évi LVIL
torvény 2. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan - az NKTH elnokének 2008, november 10-
én kelt, a projektjavaslat timogatdsira vonatkozé dontését megsemmisitette, egyben az
I. rendf alperest a perbeli projekt tekintetében 1) birdlati €s dontéshozatali eljaras
lefolytatasara utasitotta.

A perbeli pdlydzattal kapcsolatos tamogat6 dontésre utalassal a MAG Zrt. 2011. julius 29-€n
emailt kiildott a felperesnek, mely szerint a 2011. évi forrdsai terhére 1) kételezettség nem
vallalhatd, a tamogatdi szerzddés csak akkor keriilhet jovahagyédsra, ha a projekt elsd
elszdmoldsi hatdrideje 2011. november 15. utdni, vagy a projektkezdésre 2012, januar 15-¢t
koveten keriil sor. 2011. augusztus 31-én Gjabb e-mail iizenetében tdjékoztatta a telperest a
perbeli pdlydzatra utaldssal a szerz6dés megkotésének részletes feltételeirdl, tovibba
szerzddéstervezetet 1s kozolt vele.

Az elsfoku birdsag a kereset érdemi vizsgdlatit megelSzden rogzitette a palyédzati kiiras ota
eitelt idére, a jogszabalyvaltozasokra tekintettel a kialakult helyzetet az alperes: allami
szervek és feladatkoriik vonatkozdsdban. Megallapitotta, hogy a Kutatési és Technologiat
Innovdciés Alapot, mint a kutatas-fejlesztés és a technolGgial innovacié allami tamogatasat
biztosité €s kizarlag ezt a célt szolgdls, az dllamhaztartasrol szold 1992, évi XXXVILL
torvény (Aht.) szerinti elkiilonitett dllami pénzalapot 2004, janudr 1. napjaval a 2003. évi
XC. torvény hozta 1étre. Az Alap feletti rendelkezési jogot a Kutatas-tejlesztésért és
technoldgiai innovacidért felelGs miniszter akként gyakorolja, hogy rendelkez€si jogat
meghatdrozott korben a Kkutatas-fejlesztésért és innovacidért felelGs szerv vezetdjére



F&viarosi [t&l6tabla 7
3.P£.21.092/2012/25.

ruhazza. Ez a szerv dont az Alap pénzeszkOzeinek felhasznalasardl.

A 2010. december 31-ig hatdlyban volt, a Nemzeti Kutatdsi és Technologiar Hivatalrol
szol6 277/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet kimondta, hogy az NKTH miniszter1 irdnyitas
alatt mikods kozponti hivatal, amelyet a Kormany a kutatds-fejlesztésért €s technolégial
innovacioért felelds szervként jeldl ki.

2008. majus 1. napjdtdl a kutatas-fejlesztésért tarca nélkiili miniszter felelds, aki a feladat-
€8 hataskorét a gazdasagi €s kozlekedési mintsztertdl vette at. Az §) kormany 2009. aprilis
16-i megalakuldsdval a nemzeti fejlesztési és gazdasdgi miniszter kapta ezt a teladatot, aki
az NKTH iranyitéja is lett.

A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztérium neve 2010. majus 29-td]
Nemzetgazdasagi Minisztériumra valtozott a Magyar KoOztarsasdg mimsztériumainak
felsorolasarol szold 2010. évi XLVIIL torvény értelmében. Ugyancsak ezen torvény alapjan
a III. rendd alperes Kozlekedési, Hirkozlési és Energialigyl Minisztérium elnevezése
Nemzetl Fejlesztési Minisztériumra valtozott.

Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- €s
hataskorér§l szolé 212/2010. (VILL 1) Korm. rendelet 2010. december 3-1g akként
rendelkezett, hogy a nemzetgazdasigi miniszter a Korméany Kkutatas-fejlesztésért é&s
technolégiai innovécidért felelSs tagja. Ezt kovetSen a Kormdny fejlesztési célelGiranyzatok
kezeléséért, szabdlyozasaért és ellenGrzéséért felelSs tagja a nemzeti fejlesztési muniszter,
aki elldtja a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség I'V. rend(f alperes dontéseivel Osszefiiggésben a
panaszeljarashoz kapcsolédo feladatokat, rendelkezik a Kutatasi €s Technoldgial Innovacios
Alap felett és iranyitja a I'V. rendd alperest.

A NKTH neve a 2011. januar 1. napjan hatélyba Iépett 303/2010. (XI[.23.) Korm. rendelet
alapjdn Nemzeti Innoviciés Hivatalra valtozott. A 12. § (2) bekezd€se azonban akként
rendelkezik, hogy a Kutatdsi €s Technoldgiai Innovaciés Alap terhére e rendelet
hatdlybalépését megelSzGen kotott tdmogatasi szerzGdések tekintetében az NKTH jogutddja
a fejlesztéspolitikaért felelSs miniszter dltal a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacios Alap
mikodtetésére kijeldlt szerv, amely a 14/2011. (III. 4.) NFM utasitas 2. § (1) bekezdése
alapjan a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség IV. rendii alperes.

Mindezek utan az elsGfoki birdsag megdllapitotta, hogy amennyiben a tamogatasi szerzodes
létrehozdsara irdnyuld kereset alapos, akkor a tdmogatéi oldalon a kotelezettségek a
Kutatdsi és Technoldgiai Innoviciés Alapot kezel§ szervként a [V, rendd alperest terhelik.
Ezt kovetSen a Ptk. 206. §-a szerint vizsgalta, hogy a perbeli palydzat alapjan a felek kdzott
szerzOQdéskotési kotelezettség keletkezett-e €s az jelenleg fennall-e.

Abbdl indult ki, hogy a palydzat kiirasakor és elbirdlasakor egyarant az Ahvhr. VIL
fejezete tartalmazta a tdmogatédsi célt szolgdld elSirdnyzatok, illetve az elkiilonitett aliami
pénzalapok pénzeszkdzei felhaszndlasanak specidlis szabalyait. A 81, §-dnak (3)
bekezdésében akként rendelkezett, hogy a sziikséges joger(s hatdsagi engedélyek hianyaban
timogatdsi szerz6dés nem kothets, allami pénzeszkdzokbd! tdmogatds nem folyosithatd,
kivéve, ha jogszabdly eltér@en rendelkezik. A 85. § (9)-(10) bekezdése ugyanakkor
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kimondta, hogy a tdmogatdsrdl sz6l6 dontés e rendelet  alkalmazasaban
kotelezettségvallaldsnak mindsiil. A dontésr6l a pdlyazékat a dontéstdl szamiiott
15 munkanapon beliil frdsban kell értesiteni. A nyertes tdmogatds igényldk és palyazdk
szdmdra egyidejileg a szerz&dés megkdtésére megfelels hatdridst kell megdllapitani, amely
hatariddig a tAmogatdsi dontésre az ajdnlati kotottség szabalyait kell alkalmazm. A 87. § (3)
bekezdése alapjdn amennyiben a kedvezményezett mulasztasabdl - a szerzdéskotésre a
85. & (10) bekezdésében meghatdrozott hatarid6tél szamitott 30 napon beliil - nem jon létre
a tAmogatasi szerzddés, a tdmogatasi dontés érvényét veszti.

Az Ahvhr.-ben a tdmogatdsi szerzddésekkel kapcsolatos 4ltaldnos elirdsok mellelt a
tdmogatasi dontéssel és szerzGdéssel kapcsolatos specidlis szabdlyokat (2009. augusztus 6-
ig) az Alap rendelet tartalmazta. Ennek értelmében a pdlyam( tdmogatdsardl az NKTH
einoke dont. A dontést kovetSen az NKTH tiz munkanapon beliil irasos értesitést kiild a
palydzénak, illetve tdmogatdst igénylének a dontés eredményérdl, amelyhez csatolja a
szerzGdéskotési ajanlatat. A tdmogatdsrél szolé dontés alapjdn az NKTH tdmogatési
szerzddést kot. A szerz8dés megkotésére a kedvezményezett szdmara az Eriesités
kézhezvételétSl szamitott legfeljebb 60 napos hatdridSt kell megéllapitani, amely hatandoig
a dontésre az ajanlati kotottség szabdlyait kell alkalmazni. Ha a szerzGdés megkotésére a
hatdrid§ leteltéig a kedvezményezettnek felréhaté okbdl nem keriil sor, a timogatasi dontés
automatikusan érvényét veszti {15. § (1), (3), 17. § (1)-(2) bek.}.

Az els6foki birdsdg mindezen jogszabédlyi rendelkezések egyiittes vizsgalatat, értelmezését
kivetSen arra a meggySzGdésre jutott, hogy amennyiben a perbeli projekt szerinti kutatési
tevékenységhez az alperesek alidspontjaval Osszhangban tn. kutatasi engedely szitks€ges, s
ezt a felperes az Alap-rendelet 17. § (2} bekezdésében irt 60 nap alatt neki felrohaté okbdl
nem szerezte be, legkésObb az Ahvhr. 87. § (3) bekezdésében irt tovabbi 30 nap leteltét
kovetSen a tdmogatdsi dontés érvényét vesztette. Vizsgilta ezért, hogy a tamogatasi
szerzOdést jogszerfien kototték-e a kutatdsi engedély beszerzés€hez.

Ramutatott, hogy a Kutatdsi rendeletet az 1. §-a szerint minden emberen végzett
orvostudomdnyi kutatdsra kell alkalmazni. Vizsgalati készitmény klinikai vizsgdlata esetén
kiilén jogszabdly rendelkezései az irdnyadéak. Kutatdst csak engedcly alapjan, az abban
foglalt feltételek szerint lehet végezni. Az egészségligyrdl szolo 1997, évi CLIV. torveny
(Etv.) 157. §-a hatdrozza meg az emberen végzett orvostudomanyi kutatds céljat. A 158. §
(1)-(2) bekezdése pedig kimondja, hogy a kutatds - gydgyszerek klinikai vizsgilata
tekintetében a kiilén térvényben foglalt eltérésekkel - az e torvényben meghatirozott
keretek kzott végezhetS. A kutatds szakmai feltételeit €s részletes szabalyait a mimiszter -
az ETT véleményének figyelembevételével - rendeletben dllapitja meg. Az Etv. €s a
Kutatasi rendelet idézett rendelkezésel az elséfokd birdsag Alldspontja szerint egyértelmiien
megtogalmazzdk, hogy orvostudoményi targyd kutatds csak kutatdsi engedcly birtokaban
végezhetd és erre csak az Etv.-ben definidlt egészségiigyl szolgaltato jogosult.

A Kutatdsi rendelette] szemben a Klinikai rendelet eléirdasait - a hatalyara vonatkozd 1. §-a
és 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint - az emberi felhaszndlasra kerild wvizsgalati
készitményekkel folytatott orvostudomanyi kutatds (Eiitv. 157. §, a tovébbiakban: klinikai
vizsgilat) esetében kell alkalmazni. A rendelet alkalmazisdban pedig klinikair vizsgilat a
meghatéarozott céli emberen végzett orvostudomdanyi kutatdsnak mingsiilo, egy vagy tdbb




F&varosi {télstabla 9
3.P£.21.092/2012/25.

vizsgélati helyen végzett vizsgdlat. Ezen rendeletben szabélyozott engedélyezési eljaras
lefolytatdsa és az ETT KFEB szakmai-etikai véleményének beszerzése tehat az
orvostudomdnyi kutatdsok egy része esetében sziikséges akkor, ha mér a kutatds a klinikai
szakaszba jutott.

Mindezek alapjdn az elsGfokd birdsdg arra a meggy$z6désre jutott, hogy a pélyazati projekt
megvaldsitdsdhoz kapesoldds engedélyek korében részben helytelen a felperes dllaspontja.
A mér hivatkozott jogszabdlyok az orvostudomdnyi kutatdsnak mindsiilé preklinkai
kutatdsok megkezdéséhez is megkivdnjdk az 1n. kutatdsi engedély 1€tét, majd a klinikai
kutatdsokhoz, vizsgédlatokhoz tovabbi, a Klinikai rendelet szerinti engedély is sziikséges. A
perbeli palyazat pozitiv elbirdldsat kovetden ezért az Ahvhr. 81. §-4nak (3) bekezdésére
figyelemmel az I. rendd alperes jogszerden szabta a szerz&déskotés feltételeként a Kutatasi
engedély beszerzését, amelynek kiaddsdra a Kutatdsi rendelet 7. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a felperesi egészségiigyi szolgdltaté esetében a teriiletileg illetékes tévirosi,
megyei fekvSbeteg-gydgyintézet vezetSje rendelkezett volna hataskorrel. Az erre vonatkozo
kérelmet a Kutatdsi rendelet 7. §-dnak (3) bekezdése alapjan a felperesnek kellett voina
elSterjesztenie, s az engedély a 7. § (4) bekezdése szerint akkor lett volna kiadhaté, ha a
kutatasi tervet az etikai bizottsdg szakmai és etikai szempontokbdl megfelelének talalja. A
szakmai-etikai vélemény kiad4sat, az etikai bizottsdgi feladatot ebben az esetben ellaté ETT
TUKEB-nél ugyancsak a felperesnek kellett volna kezdeményeznie a Kutatdsi rendelet 9. §-
anak (1) bekezdése értelmében.

A felperes a konzorcium péalyamivére vonatkozé pozitiv elbirdlasrdl a rendelkezésre allo
adatok szerint 2008. november 14. el6tt értesiilt, {gy a szerzédéskotésre nyitva alld 60 napos
hat4ridd 2009. janudr 13. napjdval lejart. Miutdn maga sem allitotta, hogy ezen hataridében
a kutatdsi engedély beszerzése érdekében barmilyen intézkedést tett volna, a szerzédeskotes
neki felréhaté okbél hivdsult meg. Az [. rendd alperes ajdnlati kotottsége tovabbi 30 nap
elteltével, 2009. februdr 12-én megszint, {gy sem neki, sem a I'V. rendd alperesnek nem all
fenn szerz&déskitési kotelezetisége a Ptk. 206. §-a alapjan, ezért az elsdfoki birdsdg az
elsGdleges keresetet elutasitotta.

A mésodlagos kereset korében a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan ramutatott, hogy a
polgdri jogi kértéritési felelGsség négy konjuktiv feltétele a jogellenesség, a felrdhatosag, a
kar bekovetkezte, valamint az okozati Osszefiiggés a kdr és a felrGhato tevékenység
(mulasztas) kozott. Barmelyik feltétel hianydban a keresetet jogalap hidnyaban el kell
utasitani.

Az 1. rendd alperes jogellenesként megjelslt magatartdsait részben mar értékelte az
elsddleges kereset koérében. A harmadlagosként megjeldlt, az ESKI-vel val6 szerzGdéskotés
tekintetében pedig kifejtette, hogy a megdllapodds nem all okozati dsszefiiggésben azzal,
hogy a felperes 4ltal vezetett konzorciummal a tAmogatdsi szerz8dés nem keriilt megkotésre.
A hivatkozott szerz&dés ugyanis a pdlydzat elbirdldsdval kapcsolatban keletkezett €s a
felperes tdmogatdi dontésben részesiilt a dontést hozé 1. rendd alperesi elndk tudomasara
jutott szakmai-etikai vélemeny ellenére.

A TI-IIL rendd alperesek karfelel@sség vizsgélata sordn ramutatott, hogy az 1. rendd alperes
az Alap kezelése soran 2008. 4prilis 30-ig a gazdasdgi és kozlekedési miniszter, 2008. majus
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1-t6l 2009. 4prilis 15-1g a kutatas-fejlesztésért felel§ tarca nélkiili miniszter, majd 2009,
dprilis 16-t6l a nemzeti fejlesztési és gazdasdgl miniszter irdnyitdsa alatt allt. A
kormanyvaltas utan a feladatot a nemzetgazdasagi miniszter, majd 2011. januar 1-t6] a
nemzetl fejlesztést miniszter latta el. A kodzponti Allamigazgatdsi szervekrSl, valamint a
Kormany tagjai és az dllamtitkarok jogallasardl szold 2006. évi. LVII. tOrvény 6. §-a szerint
a miniszter ¢ tevékenységét dllami vezetSi szolgdlati jogviszony Keretében latja el, ezen
jogviszonyra - ha tdrvény eltéren nem rendelkezik - a kézszolgalati jogviszonyban allékra
vonatkoz$ szabalyokat kell alkalmazni. Az elséfoku birdsag ezért a Ptk. 34¥. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a II. és a IIL. rendd alperesi minisztériumok karfeleldsségét érdemben
vizsgalta. Rdmutatott, hogy a tdmogatdsi szerzGdést megsemmisitd dontést 2008, majus 20-
an Varga Istvan nemzeti fejlesztési és gazdasigi miniszter hozta meg. A dontés
jogellenessége esetén az ezzel okozott karért a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, jeleniegi
nevén Nemzetgazdasagi Minisztérium, tehat a II. rendd alperes tartozhat feleldsséggel. A
minisztert azonban az akkor hatdlyos 2006, évi LVII. torvény 2. § (1) bekezdése értelmében
a tamogatasi dontés megsemmisitésének a joga megillette. Az 1. rendd alperes:
allamigazgatasy szerv hataskorét semmilyen mdadon nem sértette, azt nem vonta el, a dontés
megvaltoztatasara sem Keriilt sor, mert ,helyette” mas tartalmu déntést nem hozott. Ettdl
fiiggetlenlil megjegyezte azt is, hogy a szerzodéskotési kotelezettség 2009. februari
megszinését kovetden a hivatkozott magatartassal nem dllthat okozati kapcsolatban a
bekdvetkezett kar. A IIl. rendd alperes 2011. januar 1. napjat kovetOen éppen akkor jart
volna el jogellenesen, ha a megsziint ajanlati kotottség, majd a jogszerien meghozott
miniszteri déntés ellenére nem tett volna meg mindent a szerz8déskodtés megakadalyozasara.

Az elsOfoku birdsag az egyiittmikddés kitelezettség megsértésére, és az 0n. biztatas: kar
szabdlyara tekintettel elGterjesztett igény tekintetében csak arra mutatott rd, hogy a felperes
a kdrat egyrészt a projekt elmaradisa miatt (szellemi) vagyonara, vagyoni értékd jogaira,
madsrészt a projekt soran létrehozni kivant orvostudomanyi eredmény hasznositasa
hidnydban elmaradt haszonra utaldssal hatarozta meg. A rendelkezésre allé adatokbdl
azonban nem dallapithat6 meg kodzvetlen okozati Osszefiiggés abban a korben, hogy az
orvostudomany1 kutatasban megnyilvanuld projekt megvaldsitasanak elmaradasa a perbell
tAmogatds elmaradasara vezethetd vissza. Azt sem bizonyitotta a felperes, hogy a projekttel
a reményet szerinti kiemelkedd orvostudomdnyi jelentSségil és jelentdés vagyoni értéket
képviseld eredmény létrechozisdra a bizonyossdg szintjén sor Keriilt volna. Az ezzel
kapcsolatos ,.kétségek” kérében az elséfoki birdsdg utalt a paAlyam( biradlata sordn kifejtett,
tgen jelentds eltérést mutatd szakmai dllaspontokra.

A perkoltség tekintetében a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte
azzal, hogy a képviseldi munkadijat mérlegeléssel, a 32/2003.(VIIL.22)IM rendeletre és a
kialakult biréi gyakorlatra is tekintettel 4llapitotta meg.

A telperes fellebbezésében elsédlegesen az elsdfoki itélet megvaltoztatasat és az alperesek
kereset szerintl marasztalasat kérte. Arra az esetre, ha az {té16tabla dllaspontja szerint ¢sak a

jogalap tisztazott, ugy kdzbensd {télet meghozatalat kérte.

Kifejtette, hogy az elsGfoku itélet a keresetet nem meritette ki, az ellentmondasokat nem
oldotta fel. Olyan kérdésben nyilvanitott az iigyet elddontéen véleményt, amelyet illetden
kiilonos szakértelem sziikséges, illetve az alperesi ellenkérelmeken tilterjeszkedett.
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Lényegében fenntartotta az elsGfokd eljarasban elGadott érvelését. Hangsilyozta. Hogy a
palyazat tirgya egy vizsgalati készitmény fejlesztése volt, de nem a kifejlesztése. Tehat a
palydzat keretében nyujtott dllami finanszirozas és a konzorcium 4ltal biztositott Onrész a
vizsgdlati készitmény fejlesztésének 1. fazisdt (preklinikai, azaz allatkisérleti szakasz, 2 €v),
valamint az in. fazis II. szakaszt (emberen végzett kutatas, azaz klinikal vizsgélat) elsG évét
fedte volna le. Ebbdl és legfdképpen a vonatkozd jogszabdlyokbdl kovetkezden a klinikai
vizsgalatra vonatkozé szakhat6sdgi engedély irdnti kérelem csak a preklimkai szakasz
lezarasat kovetSen lehetett volna esedékes, mivel az 4llatkisérletek eredményeit be kell
mutatni az emberen végezhet§ vizsgalatok engedélyezéséhez. A pdlyazat benyujtasakor a
klinikai vizsgalathoz sziikséges, az OGYI altal - az ETT KFEB eljdrdsa alapjan - megadott
engedély tehdt semmilyen koriilmények kozétt nem mindsiilhet szitkséges szakhatdsagi
engedélynek, mivel annak megszerzése akkor még fogalmilag és ténybelileg 1s kizart volt.
Ehhez képest az NKTH a pdlyazék tudta nélkill megbizdsi szerzddést kotott az ESKI-vel
azért, hogy rajta keresztiil az ETT TUKEB-et megbizza a beérkezett palydzatok szakmai-
etikai véleményezésével, holott annak eljardsa a jelen esetben a pélyazat targydra tekintettel
kizdrt. Az Etv. 158. §-a, a gy6gyszerpiacrdl sz6lé 2005. évi XCV. torvény és a Klinikai
rendelet egésze arrdl sz6l, hogy vizsgdlati készitmény esetében engedélyezd az OGY1 Es a
KFEB, és csak e szervek rendelkeznek hatdaskorrel €s illetékességgel.

Az {téleti ténydllast illetGen a felperes mindenek elStt azt kifogdsolta, hogy az elsGioki
birdsdag a pélydzat targydt vagy nem tartotta vizsgilati készitménynek, vagy ennck nem
tulajdonitott jelent@séget, holott ez hatdrozza meg az Gsszes vonatkozd jogszabaly targyi
hatdlydt. A pdlyazati felhivds mind a Klinikai, mind a Kutatdsi rendelet szabalyainak a
betartdsat megkivanta, tehat elképzelhet$, hogy a Klinikai rendelet az alkalmazando.
Rimutatott, hogy a pédlyazatban leirt terv a projekt tervezett megvalositasanak utemterve,
ami nem azonos a klinikai vizsgélatokhoz sziikséges szakhatésagt engedélyekhez benyijtott
kutatdsi tervvel, amely ekkor még nem is létezhet, hiszen a preklinikai szakasz sem zarult
le. A pélyazatot nyertessé nyilvanité dontés kapcsan az itéleti tényallds valdtlansagot allit,
illet6leg sugall: Csopaki Gyula NKTH elnok dontésérsl beszél, amelyet ,egyetértek”
szoveggel aldirt Molndr Kdroly. Valéjdban az NKTH elndke azért terjesztette eld tamogatasi
javaslatdt miniszteri jévahagydsra, mert a javaslat szGvegébdl is kitGndéen nem allt a
rendelkezésére megfelelS pénziigyi keret, igy nem is donthetett az ligyben. Varga Istvan
miniszter ezért 2010. majus 20-4n Csopaki Gyula nem 1étez$ dontését semmisitette meg, igy
hatdrozatdnak nem lehet joghatdsa, a dontés 1j eljardsra utasitd része pedig eleve
végrehajthatatlan volt. Mdsfel6l a MAG Zrt. dltal megkiildott Gjabb ajanlatot az elsofok
birdsdg ismertette, de nem foglalt 4lldst abban a kérdésktrben, hogy ez teremthet-e
szerzOdéskotési kotelezettséget.

Az ftélet érdemi indokldsa tekintetében a felperes elsGdlegesen arra hivatkozott, hogy
ténykérdésnek mindsiil, hogy az adott vizsgdlati készitmény tekintetében engedélyezl az
ETT TUKEB vagy az ETT KFEB, mdsképp mondva a Kutatdsi, vagy a Klinikai rendelet
alkalmazandé-e. Az els6fokd birdsdg nem indulhatott volna ki abbol, hogy a poratka ellen:
nanomedicina nem egy vizsgélati készitmény - amire nézve a TUKEB hatdskore kizart -,
mivel ezt a kérdést egyik alperes sem vitatta. Vitatds esetén a bizonyitdsra koteles
alperesnek szakértd kirendelését kellett volna inditvdnyoznia. Ennek hidnyaban nem
kérddjelezhetd meg, hogy a felperesi projekt vizsgdlati készitményre vonatkozott, mert
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akkor a birosag tilterjeszkedik az alperesi ellenkérelmeken.

A miésodlagos kereset korében a felperes fenntartotta azt az 4dllaspontjdt, hogy az ETT
TUKEB és az NKTH eljarasa nem volt jogszerd. Kiemelte, hogy a keresetében nem azt
dlltotta, hogy a negativ TUKEB hatdrozat a tdmogatdsi dontést befolydsolta, hanem azt,
hogy a hatirozatot az NKTH és a miniszter jogellenesen a sziikséges szakhatdsagi engedely
hidnyaként értékelte. Ha nincs megdillapodas az ESKI és az NKTH kozott, akkor a fentiek
be sem kovetkezhetnek és a tdimogatdsi szerzddést megkototték volna. A megéllapodas €s a
kar kozott tehét fenndll az okozati Osszefiiggés. Kifogdsolta, hogy az elséfoki birésdg nem
foglalkozott a tdmogatdsi szerzdés jogi mindsitésével és nem vilaszolta meg azt az
alapvetd kérdést, hogy a torvény alapjan fenndllé kotelezettségvillalast, szerzddeskotési
kotelezettséget vissza lehet-e egyoldalian vonni.

Nem vitatta, hogy a kdr 6sszegszer(sége vonatkozdsdban val6jdban nem volt targyalas.
Ramutatott, hogy elSszor elmaradt hasznot kért, limitdlva azt az eredeti tamogatasi
dsszegben, de soha nem nevezte meg kdrnak magit a tAmogatasi Osszeget. Az alperesi
ellenkérelmek ismeretében konyveldvel értékeltette a fazis 1. szakaszban 1év$ poratka-
projektijének jelenlegi és a tdmogatési szerz8dés végére tervezett allapotanak értekét. Az
eredmény megmutatta, hogy a projektjc mennyivel tobbet ért volna, ha a tamogatasi
szerzGdés 1étrejon. Erre figyelemmel a kdrdt kifejezetten vagyonban bekovetkezett
értékesokkenésként hatdrozta meg. Allitotta, hogy a projekt értéke a pozitiv tdmogatési
dontés pillanatdban 7,1 milliard forint volt. Az érték két szempontbdl szamit, egyrészt a
projekt dnmagdban is eladhatd, mdsrészt a cég értékében is megjelenik,

A mdsodfoki eljdrasban kifejtette azt az dlldspontot is, hogy az I. rendd alperesnek a
tAimogatdsi dontés meghozatala és a jogszabdly tartalma folytdn szerzGdeskotési
kotelezettséee volt, amelynek a MAG Zrt. Utjan tett eleget. A megkiildott szerzOdéskodtési
ajdnlatot a konzorciumi partnerekkel egyiitt aladfrva visszakiildte valtozatlan formaban,
ilyen médon a tdmogatasi szerz8dés 1étrejitt, de késébb az idémiilds és a koltségnidvekedés
folytdn lehetetleniilt. Utalt arra, hogy a MAG Zrt. 4ltal killdott e-mailben az szerepel, hogy
a munka- és koltségterv egyeztetése utan kiildi a végleges szerzddést, de ilyen egyeztetésre
valojaban nem volt sziikség, mert a végleges ajdnlatot kapta meg a Kordbbi palyazataival
kapcsolatban mdr megismert gyakorlatnak megfelel6en. A megkiilditt ajanlat tehat mar a
pilyazatban foglalthoz képest csokkentett tdmogatdsi Osszegnek megfeleld munka- &s
koltségtervet foglalta magdban €s — miutdn a szerz8dést pdf formdtumban Kapta — azt
mddositani sem tudta volna.

Kifejtette, hogy a szerz&dés 1étrejittét a birdsdgnak hivatalbdl is €szlelni kell. Amennyiben
nem jott 1étre, akkor a létrehozdsa kérhetd, ennck felel meg az elsGdleges kereseti kérelme.
Ha a szerzddést nem lehet létrehozni, vagy az 1étrejott, de lehetetlendilt, akkor a masodlagos
kereseti kérelemre kell 4ttérni, amelynek a lényege a kéartérités. Ennek megfelelGen
els@dlegesen valtozatlanul azt kérte, hogy a birdsag hozza 1étre a tamogatasi szerzodeést a
V. rendd alperessel, és az V-VI. rendi alperest ennek tlirésére kotelezze. Amennyiben a
szerzGdés nem lenne létrehozhatd, az I-II-III rendd alperesek egyetemleges marasztalas
kérte kartérités jogcimén. Csak az I. rendd alperes marasztaldsit kérte arra az esetre, ha a
birGsdg a tamogatdsi szerzGdés létrejottét és lehetetlentilését allapitana meg, mert ekkor a
tobbiekkel szemben elGterjesztett Kkartéritési igénye okafogyotta valik. A Kar
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bekdvetkeztének napja a szerzddéskotésre nyitva 4116 60 napos hatdridd elteltét kovetd nap,
amennyiben a szerz8dés nem jott 1étre, és az els6 elSlegrészt atutalasat kovetd nap,
amennyiben a szerz8dés létrejott.

Allaspontja szerint az I. rendd alperes kértéritési felelgsségének két konjunktiv feltétele: a
szerzGdés 1étrejotte, illetGleg az, hogy torvényes képviselGjeként Molndr Kaéroly tarca
nélkiili miniszter nem hozott megfeleld dontést az iigyben. Egyértelmiien az § érdeme
ugyanis, hogy a szerz6dés nem teljestilt, illetve lehetetlené valt, hiszen 6 volt az elsd, aki a
felperesi allaspont ismeretében hozhatott volna megalapozott dontést. A II. €s a L1 rendd
alperessel szemben akkor lehet alapja a kartéritési igényének, ha a szerz4dés nem jott letre,
és a szerzdésen kivill okozott karért felelnek, vagy létrejott a szerz8dés, de az 1. rendd
alperesnek nem felrShaté a lehetetleniilés. A biztatdsi kar bekdvetkezésére mar nem
hivatkozott.

Kiilsn fellebbezett a perkoltség vonatkozasdban. Kifogdsolta, hogy a kordbbi részit€letben
meghatdrozott ligyvédi munkadijhoz képest ardnytalan az alperesek részére megitélt Osszeg.
Hivatkozott arra, hogy nagysdgrendekkel tobbet dolgozott, ami a peres iratokbol
megallapithato.

Az V. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az L, 1L, III., IV. és VI. rendd alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsStoku itélet
helybenhagydsdra irdnyult, lényegében annak helyes indokai alapjan. Mindannyian vitattak,
hogy a felperes a masodfoku eljarasban jogosult lenne a tdmogatdsi szerz8dés létrejttére
hivatkozva igényt érvényesiteni. Allitottdk, hogy a MAG Zrt. e-mailje nem jelentett
szerz6déskotési  ajanlatot figyelemmel arra, hogy egyértelmien utalt a megkiildott
szerzddéstervezet kitoltetlen pontjaira és a késdbbi megallapodas sziikségességére.

Az 1. rendd alperes kiemelte, hogy a pdlydzati utmutatd tartalma szerint sem Kdothetd
tAmogatasi szerz&dés a nyertes pilyazat ellenére addig, amig a konzorcium a projekt
végrehajtdsdhoz sziikséges engedélyeket be nem szerezte, a MAG Zrt. k6zremikdodokeént
pedig csak a madr aldirt szerz6dés megkiildésére volt jogosult. A Kutatdsi rendelet
értelmében az etikai szakmai véleményt az ETT TUKEB adhatta volna meg, azonban a
palydzatot nem tamogatta, igy az Ahvhr. rendelkezéseire is figyelemmel a tdmogatési
szerz3dés megkotésének nem volt jogszabdlyl alapja, az ajanlati kotottsége megszind.
Amennyiben a szerz8dés mégis létrejott, akkor az ebbdl eredd karért jogutddjaként
kizdrélag a IV. rendd alperes felel. A kar Osszegszertségét az elsOfoku eljarasban mar
vitatta és nem is Vvalt egyértelmiivé, hogy a felperes mire alapitja a kovetelését. KizarOlag
feltételezhetd nyereségeket ismertetett, a kényvvizsgdlsi értékelés is kizardlag a palyazathoz
csatolt hasznositdsi terven alapult, ami a tervezett nyereséget tartalmazza, nem a tényleges
hasznot. Maga a felperes is bizonytalan volt a palyazat benyujtdsakor a sajat sikerét illetOen.
Fzt meghaladdéan a konzorcium tobbi tagjat indokolatlanul zdrta ki az ket esetlegesen
megillet§ ardnyos kdrtéritésbdl. A perkoltség korében a 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet 3. §
alapjdn arra hivatkozott, hogy a pertargy értékhez igazoddan megdillapithaté iigyvédi
munkadijnal az elsGfoki birdsig 1ényegesen alacsonyabb Gsszeget hatarozott meg.

A 11 rend( alperes ismételten kifejtette, hogy a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Miniszter
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jogszerfien semmusitette meg a tamogatasi dontést, ezt a LegfCbb Ugyészség 1is
megallapitotta dllasfoglalasdban. A dontés indokoldsa helyes volt, mert ha a birald bizotisag
az el6zetesen megdillapitott eljdrasi szabdlyoknak megfelelden jar el, a palyazat nem
kaphatott volna tdmogatdst. A hivatkozott magatartidsa tehat nem jogellenes, kartéritési
kitelezettsége nem dllhat fenn. Tévesen dllitja tovabba a felperes, hogy a kar Gsszegét az
alperesek nem vitattdk. A felperes nem bizonyitotta, hogy a kutatds eredményes lett volna,
és a terméket értékesiteni tudta volna. Ennek aldtdmasztdsara a csatolt dokumentumok nem
voltak alkalmasak, kiilondsen azért, mert mdr a pdlydzat sordn szakértSi szinten kétségek
meriiltek fel a termék vonatkozdsdban. A kdr Osszegének korében elSadottak egymasra
épiils feltételezések sorozata. Vitatta a kamatfizetés kezdd datumaként megjelolt 2008.
november 25-ét is, figyelemmel arra, hogy a jogellenes magatartasként a felperes a dontés
megsemmisitését jelolte meg, amelynek idSpontja 2010. méajus 20-a volt. Vitatta azt 1s, hogy
a felperes a teljes kartéritési osszegre jogosult lehet, mivel konzorciumban palyazott.

A felperesnek a mdasodfoku eljardsban kifejtett érvelésével kapcsolatosan ramutatott meg,
hogy a MAG Zrt. nem volt jogosult szerz8déskotésre, az Aht. 98. §-a alapjan pedig
koltségvetési szerv kotelezettségvidllaldsa csak {rdsban, a kotelezettségvallalast jelentS
okmany ellenjegyzése utan lehetséges. Mivel a tdmogatési szerz6d€s aldirdsa, ellenjegyzésc
nem tortént meg, a szerzGdéskotés jogszabdlyi feltételei hidnyoznak. A tamogatasi
jogviszonyt pedig nem a dontés, hanem a felek 4ltal megkotott tdmogatasi szerz6dés hozza
létre. Kifejtette, hogy legfeljebb 4llamigazgatdsi jogkGrben okozott Kdartérités cimen
felelhetne, a felperes azonban nem jelélte meg, hogy mely kirivdan sudlyos jogerteimezési €s
jogalkalmazdsi tévedésre alapozza az igényét. A nemzeti fejiesztési €s gazdasdgl miniszier
egy mar nem létezd, az L. rendd alperes dltal kordbban visszavont, illetSleg az elnok szerint
érvényét vesztett tamogatasi dontés megsemmisitésével nem okozhatott kért. Ramutatott
arra is, hogy a miniszter a hatdsag képviseletében a Ptk. 36. §-a értelmében nem tehetett
nyilatkozatot, tehat nem 1s allthatott el a szerzodestol.

A TV. rendd alperes dllispontja szerint az els6fokd birésdg nem az alperesek altal
elSterjesztett érdemi ellenkérelmek indokai alapjan utasitotta el a keresetet, ugyanakkor
azok is teljes mértékben megalljak a helyiliket. A tdmogatdsi szerzGdést nem lehetett
létrehozni, az Un. szerzddéskotési  kotelezettségre  vonatkozo  hivatkozas  téves
jogértelmezésen alapul. Az emberekre vonatkozd, embereken végrehajtandd dn. klinikai
kisérletekhez megfeleld hatdsagi engedélyek lettiek volna szitkségesek, amelyeket a felperes
nem szerzett be. A pdlyazati biralé bizottsag miikodése nem volt megtelels, a dontést a
miniszter jogszerlien vonta vissza. A szerzddés azért sem lett volna létrehozhatd, mert a
konzorciumban résztvev$ VI. rend( alperes azt nem kivanta. Ramutatott arra is, hogy vele
szemben a mdsodlagos kereset vonatkozdsdban a felperes az elsd tdrgyaldson az €rdemi
ellenkérelem elGterjesztését kévetGen dllt el, ezért ebben a kérben 1s jogosult perkdltségre.

A VI rendd alperes az elsSfoki eljdrasban kifejtett 4lldspontjat fenntartva elbadta, hogy a
timogatasi szerz6dés megkotésére csak a kedvezményezetire vonatkozo tamogaté dontes
esetén keriilhet sor. Az NKTH elnokének a dontését Varga Istvan miniszter
megsemmisitette, gy djabb tdmogatdsi dontés hidnyaban a IV. rendd alperesnek nincs
jogszabdlyon alapulé szerzddéskotési kotelezettsége. A miniszteri  dont€s formai
jogszerfiségét a felperes maga sem vitatta, a dontés tartalmanak jogellenességét kifogasolta.
Ez a kérdés azonban nem a szerzGdés [étrehozdsa korében értékelends, annak megitélése
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legfeljebb a felperes masodlagos, kartérités iranti kérelme korében lehetséges. A birdsagnak
nincs lehet@sége, hatdskore, hogy a miniszter irdnyitasi jogkdrében meghozott timogatasi
dontést megsemmisitd hatdrozatdt megsemmisitse, még annak esetleges jogszabdlyba
litkdzése esetén sem. Igy amennyiben a felperesnek az ajanlati kotottség fennalldsa
targydban kifejtett 4llaspontja helyes lenne, tdmogatédsi dontés hidnydban a szerzddés akkor
sermn hozhaté 1étre, a keresetnek tehat nincs jogalapja. A perkoltség korében arra hivatkozott,
hogy a megallapitott 8sszeg az irdnyadé jogszabdlyban foglaltaknak megfelel.

Az elséfoka itéletnek jogerSre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itelétabla
teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokd birésag a ténydllast lényegében helyesen dllapitotta meg, érdemi dontésével a
masodfokid birdsdg egyetért, de tilnyomdrészben eltérd indokok alapjan.

Az {tél6tabla a fellebbezési ellenkérelmekben foglaltakra tekintettel elsGdlegesen rogzit,
hogy a felperes a mdsodfokd eljardsban a keresetét nem valtoztatta meg, mert az a
IV-VL rend( alperesekkel szemben tovibbra is a szerz6dés 1étrehozdsdra, az I-111. rendd
alperesekkel szemben pedig kartéritésre irdnyult. A médsodlagos kereset tekintet€ben sem
valtozott tehat az érvényesitett jog és a kért marasztalds Osszege, de a kbvetelés alapjaul
szolgdld tények kore sem. Az elsSfoki eljardsban is elGadott tényekre alapitott jogi
létrejottével kapcsolatos dlldspontjat is kifejtette, ennek pedig nem volt eljarasjog
akadalya.

Helyesen rogzitette az elsGfokd birGsdg az itéletében, hogy az Alap felett a kiilonb6zd
id§szakokban melyik miniszter gyakorolhatta a rendelkezési jogot. Helyesen dilapitotta
meg az L. rendd alperes vonatkozdsiban a névvdltozds, majd a IV. rendd alperes
jogutédlasdnak a tényét. A felperes elsGdleges kereseti kérelmét, amely a tdmogatasi
szerzGdésnek a IV. rendd alperessel szemben valé létrehozasdra tranyult, az€rt nem tartotta
megalapozottnak, mert az Ahvhr. és az Alap rendelet szabilyaibdl azt a kovetkezietést
vonta le, hogy a perbeli projekt szerinti kutatdsi tevékenységhez sziikséges Un. kutatasi
engedélyt a felperes felréhaté okbdl nem szerezte be, igy az 1. rendd alperes ajanlati
kotsttsége 2009. februdr 12-én megszint. Az {tél6tdbla ezt az allaspontot az alabbiak miatt
nem 0sztja.

Az elsSfokd bir6sdg helyesen indult ki abbdl, hogy a per targyat képezd jogvitat
elsédlegesen az Ahvhr.-nek a tadmogatdsi szerzédésekkel kapcsolatosan a palyadzatok
tartalmi kovetelményeit (83-84. §), a pdlyazatok elbirdldsdnak rendjét (85-86. §) ¢€s a
megkotdtt tdmogatasi szerz6dések kotelezd tartalmi elemeit (87-89. §) meghatarozo
altaldnos szabdlyal és az Alap rendeletnek a perbeli pédlydzat elbirdldsdra, a tamogatasi
dontésre és a szerzGdés megkotésére vonatkozé specidlis szabalyai alapjan kell megitélm.

A perben nem volt vitds, hogy az I. rendd alperes a felperesi péalydzat timogatasarol
dontstt. Az Ahvhr. 85. §-dnak (9) bekezdése alapjdn a tAmogatdsrol sz616 dontés e rendelet
alkalmazdsdban kotelezettségvallaldsnak mindsiil,. A II.  rendd alperesnek a
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kistelezettségvallalds hidnyaival kapcsolatos kifogasai nem voltak megalapozottak, ugyanis
éppen a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasigi Minisztérium 4ltal lefolytatott ellendrzés
eredményeként 2010. mdjus 14. napjidn kelt jelentésbsl dallapithaté meg, hogy a
tamogatasrd]l sz6lé dontést 2008. november 10. napjdn az Alap rendelet 15. §-anak (1)
bekezdése alapjan a NKTH elntke hozta meg. Ennek megfelelfen a dontésen
kotelezettségvallaléként Dr. Csopaki Gyula, pénziigyi ellenjegyzéként Galbats Katalin
vazdasagi féosztdlyvezetd szerepel.

Az Ahvhr. 85. §-dnak (10) bekezdése szerint a dontésré] a palyazékat a déntéstSl szamitott
15 munkanapon beliil irdsban kell értesiteni, a nyertes tdmogatast igényldk ¢€s palyazok
szamara egyidejlileg a szerz8dés megkotésére megfeleld hatariddt kell megéllapitani, amely
hatariddig a tdmogatdsi dontésre az ajdnlati kotottség szabélyait kell alkalmazni.
Hasonl6képpen rendelkezik az Alap rendelet 17. §-dnak (2) bekezdése, amely szintén
kimondja, hogy a tdmogatdsi szerzGdés megkitésére a kedvezményezett szamadra az
értesités kézhezvételétdl szamitott legfeljebb 60 napos hatarid6t kell megdllapitani, amely
hatdrid6ig a dontésre az ajanlati Kotottség szabdlyait kell alkalmazni. A fentiekbdl
megéllapithaté, hogy Onmagdban a tdmogatdsrdl sz6l6 dontés ajanlati  kotottseget
eredményez. Ez a Ptk. 211. §-dnak (1) bekezdése értelmében azt jelenti, hogy az . rendd
alperes dontése egy megéllapodast kezdeményez§ nyilatkozatnak minGsiil, ha azt a masik
fé] az adott hatdriddn beliil elfogadja, a szerzGdés a torvény rendelkezése folytan l€trejon.
Az ajanlat megtételével tehat fiiggd helyzet alakul ki, mely az ajdnlati kotottség leteltével ér
veéget.

Az Ahvhr. és az Alap rendelet a fentiek szerint egybehangzdan és egyértelmiien rendezi a
tdmogatSi dontés joghatdsdt. A Ptk. felperes 4ltal hivatkozott 198. §-dnak (2) és (3)
bekezdése ezért nem alkalmazhatd, hiszen a jelen esetben nem jogszabdly teszi kotelezSvé
a szerzGdéskotést, hanem az a tAmogatd dontésétsl, majd a palyazoé nyilatkozatatol fiigg, €s
a kotelezettség nem is jogszabdlybdl vagy hatSsagi rendelkezésbdl  keletkezik
szerzGdéskotés nélkiil, mert mind az Ahvhr. 87. §-dnak (1) bekezdése, mind az Alap
rendelet 17. §--dnak (1) bekezdése utal arra, hogy a dointéshozé a meghatarozott
feltételekkel timogatisi szerzGdést Kot.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az ajdnlati kotottség bedllta, a fliggd helyzet
kialakuldsa szempontjdbdl nem annak volt jelentGsége, hogy a MAG Zrt. mint
kozrem(ksds az aldirt szerz8dést vagy annak még kiegészitésre szoruld tervezetét kiildte-e
meg a felperesnek és § azon esetlegesen médosithatott-e. Az értesités megkiildésének csak
az ajanlati kotottség idStartama szempontjdbol van relevancidja, hiszen az Ahvhr. 85. §-
anak (10) bekezdése értelmében az értesitéssel egyidejlleg kell a szerz8dés megkoitesere
megflelel§ hatarid6t megéllapitani, amely hatdridSig az ajdnlati kotottség szabalyait kell
alkalmazni, mig az Alap rendelet 17. §-anak (2) bekezdése alapjan az Ertesités
kézhezvételétdl szdamitott legfeljebb 60 napos hatdridGig all fenn az ajanlati kotottség.
Mindezekre tekintettel csak megjegyzi az {télStabla, hogy az Alap rendelet 1. § (8)
bekezdésének a) pontja alapjdn a MAG Zrt. az Alap pdlydzatainak kezel€s€ben
kozrem(ikodd szervezetként eljarhatott és az (5) bekezdés b) pontja alapjin a szerzOdé€sek
elokészitésére, kikiildésére vonatkozd feladatot atvehette. Ugyanezt tartalmazza az I. rendd
alperes dltal a masodfoku eljardsban csatolt, a MAG Zrt.-vel kotott megallapodas is €s
mivel az ajanlati kotottség a tdmogatasi dontéssel 1étrejott, nem volt jelentésége annak sem,
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hogy az értesitéshez a MAG Zrt. mellékelni tudta-e az L. rendi alperes képviselGje altal
aldirt szerzGdést. Ugyancsak megjegyzi az itél6tdbla, hogy a Ptk. 211. §-dnak (1) bekezdése
értelmében az ajdnlatnak legaldbb a tdrvény alapjin lényegesnek tekintett szerzédéses
elemeket kell tartalmaznia. Az Ahvhr. 87. §-4dnak (1) bekezdése szerint a dontéshoz6 a
tdmogatdsi dontésben szerepld feltételekkel kot tdmogatdsi szerzGdést, amibdl arra lehet
kévetkeztetni, hogy 6nmagdban a dontés tartalmazza a lényegesnek mindsiilS elemeket. Az
Alap rendelet 17. §-dnak (1) bekezdése ezt meghaladéan részletezi, hogy a dontés alapjan a
megvalésitandd feladatot, a teljesités médjat, a tdmogatds kifizetésének Utemezéset, a
tdmogatasi szerzédés lezardsanak kdvetelményeit, az ellendrzési jogosultsdg elfogadasat, a
palyazok altal vallalt 1ényeges kotelezettségeket, tovibbd e kotelezettségek nem teljesitése
esetén alkalmazandd jogkovetkezményeket kell tartalmaznia a szerzGdésnek. A MAG Zrt.
sltal a felperes részére megkiildott értesités csak arra utal, hogy a koltség- és munkaterv
vonatkozdsdban kell még megéllapodniuk, ez viszont a fentiek értelmében a szerzddes
lényeges feltételének nem minGsiil. A fentiekbdl kovetkezden a MAG Zrt. dltal megkuldott
szerzGdés valamennyi lényeges feltételt tartalmazta. Utal az {télGtabla arra is, hogy az
I. rendfl alperes kifejezett kérdés ellenére sem tudott megjeldlni olyan feltételt, amely
hidnyzott a megkiildétt szerzGdeésbaol.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes, illetSleg a konzorcium tagjai a megkuldott
szerzGdést alairtak, és azt a kdzremikodd részére atadtdk. Ilyen médon az 1. rendd alperes
ajanlat4t elfogadtik és a Ptk. 213. §-dnak (1) bekezdése értelmében a szerzGdés az elfogadd
nyilatkozat ajanlattévShoz torténd megérkezésének idGpontjdban I€trejott. Ezaltal a
felperesnek a IV-VI. rendi alperesekkel szemben a szerzGdés létrehozdsara iranyulo
kereseti kérelme megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel csak a mdsodlagos kereset korében kellett vizsgalni azt a kérdést,
hogy a felperesi palydzat tdrgydt képezd kutatdsi tevékenységhez, illetve annak egyes
szakaszaihoz sziikség van-e hatdsdgi engedélyre. Az {tél6tabla 4alldspontja szerint a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan erre nézve kétséget kizdr6é bizonyossaggal nem
lehet 4llast foglalni. Figyelemmel az Eiitv., valamint a Klinikai és a Kutatasi rendelet
szabdlyaira, kiillonleges szakértelem sziikséges ugyanis annak megallapitdsahoz, hogy mi
képezi a palydzatban részletezett kutatdsnak, illetve a kutatds egyes szakaszainak a targyat.
Ezutin lehet csak egyértelmien meghatdrozni, hogy a palydzd tervezett tevékenysége
engedélyhez kitott-e.

Az Ahvhr. 81. §-dnak (3) bekezdése alapjdn a sziikséges jogerds hatGsdgi engedély
hidnydban tadmogatdsi szerzGdés nem kothetd, dllami pénzeszk6zOkbdl tdmogatas nem
folyésithaté, kivéve ha jogszabaly eltéréen rendelkezik. Az I. rendd alperesnek a palyazatot
tamogatd dontése ilyen engedély sziikségességére nem utalt, az ajdnlati kotottseget tehat
nem tette ettd] fiigg§vé. Az ajanlat elfogaddsaval pedig a szerz8dés a fentiekben kifejtettek
értelmében  létrejitt. Amennyiben a palydzé tevékenységéhez a hatdsigi engedély
szilkséges, akkor a megkotott szerzdés a Ahvhr. 81. §-dnak (3) bekezdésébe, vagyis
jogszabélyba litkdzik, ezért a Ptk. 200. §-4nak (2) bekezdés értelmében semmis. Az
{té16tabla 4lldspontja szerint azonban a mésodlagos keresetrél is érdemben lehet donteni
anélkiil, hogy a birésdg 4llast foglalna a kutatds targydt, a hatdsdgi engedély szilkségessegét
illetéen, ugyanis a kereset sem a szerz&dés érvényessége, sem az érvénytelensége esetén
nem lehet alapos.
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Az I. rend(i alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Nemzeti Innovicios Hivatalrol szolé
303/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 12. §-dnak (2) bekezdése értelmében az Alap terhére e
rendelet hatdlybalépését megeldzden kotott timogatasi szerzddések tekintetében az NKTH
jogutddja a fejlesztéspolitikaért felelds miniszter altal az Alap mikddtetésére kijelolt szerv,
vagyis a jelen per IV. rendd alperese. A per tdrgyat képez§ tdmogatdsi szerzOdés a
korabban Kkifejtettek szerint 1étrejott, azt az 1. rendd alperes és a konzorcium tagjai
megkototték, igy érvényessége esetén a szerzGdésbdl eredd 1gények ~ tde €rtve a kartéritési
igényt is - a IV. rendd alperessel szemben érvényesithetSk. Az 1. rendi alperessel mint
szerzGdést kotd féllel szemben elbterjesztett kovetelés tehdt nem megalapozott. Az
itélStabla ezért csak megjegyzi, hogy a tAmogatdsi szerz8dés érvényessége esetén a palyazo
felperes az 1. rend{i alperessel szemben a tAimogatasrél sz6lo dontésben megjelolt Osszegre
vilt jogosulttd. Az 1. rend( alperes a 2009. februir 13. napjdn kelt nyilatkozata - amelyben
a sziikséges hatésdgi engedély hidnya miatt arra hivatkozott, hogy a tdmogatasi dontés
érvényét vesztette - a tdmogatdsi szerz8dés teljesitésének megtagaddsaként értelmezhetd.
Ez ugyanis a szolgdltatds esedékessé viélasa elStt is megdllapithatd, ha a kotelezett
egyértelmien dgy foglal allast, hogy a jovében nem kivan teljesiteni. A Ptk. 313. §-a
értelmében a jogosult ebben az esetben a késedelem €s a lehetetleniilés kovetkezményei
kozott valaszthat. Amennyiben a lehetetieniilés kovetkezményeit valasztja, a kotelezetinek
felrdhato lehetetleniilés szabdlya {Ptk. 312. § (2) bekezdés} szerint teljes kartéritésre tarthat
igényt. Az esetleges kdr megtéritéséért azonban — a sziikséges feltételek fennallasa esetén -
csak a tdmogatdsi szerz$dés tekintetében jogszabdly alapjan jogutdd 1V. rendd alperes
felelhet.

Amennyiben a pédlydzat targydt képezd kutatashoz jogerds hatdsdgi enged€lyre volt
szlikség, a megkotott tdmogatdsi szerzOdés érvénytelen. A 1V. rendd alperes a fenti
jogszabdly alapjan csak a megkdtott szerzGdések tekintetében jogutdd, ez a rendelkezés
pedig nyilvidnvaldéan olyan megéllapoddsokra vonatkozhat, amelyek nem Ervénytelenek,
vagyis joghatds kivaltdsdra alkalmasak, figyelemmel arra, hogy érvénytelen szerzddés
esetében a teljesités megtagaddsa &€s lehetetlenné valasa 1s fogalmilag kizart. A szerzidés
érvénytelensége esetén tehdt felmeriilhet az [ rendd alperes felelGsségének érdemi
vizsgdlata, Osztja az itélStdbla a Kiria eseti dontésében (BH2011.139) kifejtett azon
alldspontot, mely szerint érvénytelen szerzddés esetén a szerz8dés megkdt€sével okozott
kdrok megtéritése irdnti 1gény érvényesithetd, az érvénytelen szerz8dés teljesitésének
elmaradasdbil ered§ kir megtéritése jogszeren nem kérhetS. A felperes karként a
masodfokd eljarasban kifejezetten a vagyondban bekdvetkezett értékcsdkkenést jeldlte
meg, amely elfaddsa szerint azdltal keletkezett, hogy a tamogatasi déntésben foglaltakat

IIIII

ezért az I. rendl alperessel szemben az eldz8ek értelmében ebben az esetben 1s
megalapozatlan.

A fentiek szerint tehdt fliggetleniil attél, hogy a megkdtdtt tamogatas: szerzddés ervényes
vagy érvénytelen, a felperesnek az I. rend( alperessel szemben elSterjesztett Keresete nem
lehet alapos. Az I. rendd alperes vonatkozasiban a szerz8dés megkétésével, 1lletSleg a
2009. februiar 13-ai nyilatkozatdval kapcsolatos, és a fentieckben értékelt eljarason tal
jogellenes magatartdsként jelGlte meg a felperes azt is, hogy az ESKI-vel kotott szerz8dése
jogellenes volt, erre nézve azonban az elsSfoki birdsidg helyesen dllapitotta meg, hogy a
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megdllapodas nincs okozati Osszefliggésben a megjelolt kérral.

A mésodfokd eljdrdsban mér a felperes is azt az alldspontot képviselte, hogy amennyiben a
szerzSdés 1étrejott, a I1. és a IIL rendd alperesekkel szembeni Kértéritési 1génye okafogyotta
valt, ezért ebben a korben az {télStibla csak arra mutat rd, hogy az esetlegesen
bekovetkezett kdrral nyilvdnvaldan nem 4llhat okozati dsszefiiggésben a IL €s a IIL. rendd

alperescknek a késdbbi magatartasa.

A felperes a fellebbezésében tdmadta az I-1V. rendd, valamint a VI. rendd alperes részere
személyenként megitélt 7.000.000 forintos perkoltséget 1is, amelynek Osszegével
kapcsolatosan az elsGfoki birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletre utalt. A helyesen
megjelolt fenti jogszabdly 3. §-dnak (2) bekezdése értelmében a képviseldi munkadi] az
I-III. rendd alperesekkel szemben a 4.800.000.000 forintos pertdrgyértékre tekintettel
47.770.000 forint lett volna. Ezt az elséfoki birdsdg az IM rendelet 3. §-dnak (6) bekezdése
alapjén igen jelentSsen, mintegy 15 %-ra mérsékelte. a felperes pedig nem jeldlt meg olyan
koriilményt, amely tovabbi, még ennél is nagyobb mérséklésre adna lehetSséget. A
[V-VI. renddi alperesekkel szemben a kereset a szerz3dés léirehozdsdra irdnyult, igy az 3
vonatkozdsukban a per tdrgydnak értéke a szerzdésben meghatdrozott szolgéltatas, vagyis
a tAmogatédsi dontésben megjelolt 7.990.645 forint volt, az IM rendelet alapjan szamitott
iigyvédi munkadij ezért 7.766.450 forint. Ezt az elséfokud birdsdg szintén mérsckelte €5 az
iigy bonyolultsdgdra, az eljdrds hosszdra, az elSkészité iratok szdmara és mennyiségére,
valamint a keresetmdédositasokra tekintettel az itél6tdbla ezen Gsszeg tovabbi mérséklésére
sem latott alapot.

Mindezekre tekintettel az elséfoki birdsag itéletét eltérd indokoldssal a Pp. 233. §-dnak (2)
bekezdése alapjdn helybenhagyta.

A Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjdn kotelezte a felperest a masodiokd ¢ljarasban
érdemben védekezd I-IV. rendd és VI. rendd alperesek részére a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. §-dnak (2) és (5) bekezdése alapjdn megillapitott képviseldi munkadijbdl allo
mésodfokd perkoltség megfizetésére. Figyelemmel volt ebben a korben arra, hogy az
alperesek az els6foku birdsag altal megdllapitott munkadfj 6sszegét nem vitattak.

Budapest, 2013. februar 13.

Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elndke

Dr. Sandor Otto s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
eléadod bire bird
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