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HATAROZAT

a nyomozas megsziintetésérol

A Btk. 276. §-ba itk6z6 és aszerint mindsiils maganokirat-hamisités vétségének megalapozott
gyanuja miatt ismeretlen tettessel szemben folytatott nyomozast a Be. 190. § ( 1) bekezdés a)
pontja alapjan, - figyelemmel a 190. § (2 ) bekezdés elsé mondatéra,

- mivel a cselekmény nem biincselekmény-
megsziintetem.

A hatarozatot kézbesiteni kell:

. 1..Dr Marczing6s Laszl6 feljelentd

2. Szeged Viarosi Ugyészség

A hatdrozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapjin panasznak van helye, amelyet a kozléstSl
szdmitott nyolc napon beliil a hatdrozatot hozé nyomozé hatdsdghoz kell benyijtani.

INDOKOLAS

A fenti szam1 tigyben Dr. Marczingés Lasz16 tett feljelentést, melyben az alabbiakat adta el§.

Dr. Marczing6s Lészlé az InFarmatik Finomvegyészeti és Gyogyszeripari Uzleti Tanacsad6 Kft.,
mint felperes jogi képviseletét latja el a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség mint alperes ellen
folyamatban 1év6 peres eljardsban. A Kft. az Innovacids Alapbol tamogatasi szerzodések alapjan
tdmogatasban részesiilt, mely Alapnak a MAG Zrt, majd a Nemzeti Kutatasi és Technolégiai
Hivatal volt az ellenérzészerve. Ezt kévetden kertilt a palyazatok ellendrzése a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség kezelése ala. Az InFarmatik Kft. részére azonban az atszervezések soran nem keriilt
teljesitésre a 2010. év soran esedékes tamogatési Osszeg, igy Dr. Marczingds L4szl6 levélben kérte
ennek kifizetését az NFU elnskhelyettesétsl, Dényi Géabortol. Miutan ezen felhivasra valasz nem
érkezett, igy 2011. februdr 15. napon 53015/03/30239/2011. ligyiratszam alatt fizetési meghagyas
keriilt el6terjesztésre, majd azt 2011. februar 17. napon Dr. Makai Eva szegedi koézjegyz6-helyettes
kibocsatotta. A feljelentd ezt kovetden tudomdst szerzett arr6l, hogy az NFU 2011. februar 28.
napon a fizetési meghagyast atvette. A feljelenté eléadta tovabb4, hogy 2011. mércius 08. napon
telefonon Danyi Gabor tdjékoztatta arrdl, hogy az NFU képviseletével a fizetési meghagyas
tigyében Dr. Léko Laszl6 iigyvéd irodajat hatalmazta meg. Ugyanezen napon Petyké Laszl6 az
NFU elnoke meghatalmazott jogi képviseldje 1tjan ellentmondast terjesztett eld a fizetési
meghagyas tigyében Dr. Kopeséanyi Katalin Szeged, Torok u. 9. szam alatti kozjegyz6nél. Dr. Léko
Laszlé 2011. jilius 13. napon megkiildte Dr. Marczingds Laszlo felperesi képvisel részére a
meghatalmazast, mely alapjan az NFU képviseletét ellatia. A feljelentéshez csatolt
meghatalmazassal kapcsolatban megallapithato, hogy a 2011. februar 11. napi keltezéssel lett
ellatva, s ebben Dényi Gébor az NFU elndkhelyettese meghatalmazza a LEKO és TARSA tigyvédi
irodat, hogy az InFarmatik Kft. ellen a fizetési meghagydsos eljarasokban teljes jogkorrel
képviselje. A feljelentd ezzel kapcsolatban eléadja, hogy 2011. februar 11. napon Dényi Gébor
még nem tudhatta, hogy fizetési meghagyas kibocsatasat tervezik, hiszen annak elbterjesztésére is
csak késobb, 2011. februar 15. napon keriilt sor, majd 2011. februar 17. napon bocsatottak ki.
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Miutan a feljelentd tudomasa szerint az NFUC 2011. februar 28-dn vette &t, igy az ligyvédi
meghatalmazast minden bizonnyal visszadatumoztdk, igy az valétlan adatot tartalmaz.

A feljelentés adatai szerint tovébba Dr. Marczingés Laszlé iigyvéd ellatja az AVIDIN Kft.
képviseletét az Innovacids Alapot érinté timogatasi {igyében, miutdn ezen cég sem kapta meg neki
megitélt tamogatasi Osszeget. 2011. aprilis 06.-4n ezzel kapcsolatban fizetési meghagyas
kibocsatasat kérelmezte, majd 2011. jinius 22. napon irt felszolito levelet Danyi Géabornak. Dr.
Léké Laszlo 2011. julius 13. napon érkezett levelében tajékoztatta Dr. Marczing6s Laszlot, hogy az
AVIDIN Kft. altal kezdeményezett eljarasban az NFU jogi képviseletét latja el. A meghatalmazas
ez esetben is 2011. februar 11. napon kelt és az AVIDIN Kft. ellen fizetési meghagyasos
eljarasokban valé jogi képviseletre jogositja fel a Léké és TARSA Ugyvédi Irodat. Az AVIDIN
Kft. iigyében Dr.Léké Laszl6 az NFU képviseletében eljarva 2011. éprilis 28-an terjesztett eld
ellentmondast a fizetési meghagyas ellen Dr.Wicker Julianna 6200 Kisk6rds, Arpad u. 1. fszt. 2.
szam alatti kozjegyzonél.

A feljelentés végiil kitér a GeneticImmunity Kft. iigyére, melynek Dr. Marczingds Lészl6 szintén
ellatja a jogi képviseletét. A Genetic Immunity Kft. a Nemzeti Technologia Program keretében,
konzorciumi tagként 855.566.000 Ft-ot nyert el a DVCLINO1 azonositéval rendelkez6 2008. jilius
15. napon elfogadott palyazatival. A tdmogatasi osszeget tobb szakaszban folydsitottdk volna
részére, azonban a 3. szakaszra vonatkozé 215.585.000 Ft sszegli tamogatas kifizetését a kzben
az Innovaciés Alap kezelését atvevé NFU megtagadta, melynek okan a Kft. keresetet terjesztett
el6. Eléadja tovabba a feljelentd, hogy a Genetic Immunity Kft. az NKTH elntkének 2008.
november 10. napon kelt timogatasi déntése alapjan 799.645.000 Ft visszatéritési kotelezettség
nélkiili timogatasban részesiilt, mely alapjan az NKTH-nak tdmogatasi szerzédést kellett volna
kotnie a Kft.-vel. Erre azonban az Egészségiigyi Tudomdanyos Tanacs dontése alapjan nem keriilt
sor, majd a tAmogatési dontést visszamendleges hatallyal megsziintették. A Genetic Immunity Kft.
polgari pert kezdeményezett ezen iigy miatt. Idokozben az Innovéciés Alapkezelése atkeriilt a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség ala, melynek részérdl e-mail levélen keresztiil 2011. februar 14.
napi keltezéssel Dr. Molnar Agnes allamtitkar arrdl tajékoztatta Dr. Marczing6s Laszlot, hogy a
Kutatasi és Technologia Innovacios Alap kezelését a tovabbiakban az NFU latjia el, igy a
tamogatasi dontéssel kapcsolatban ezen szerv fog valaszt adni. Késobbi levelében az allamtitkar
asszony arrdl adott tdjékoztatast Dr. Marczing6s Laszlonak, hogy 2011. februar 14. napon utasitast
adott az NFU-nek, hogy a Genetic Immunity Kft. palydzatival kapcsolatos iratanyagot
haladéktalanul vegyék at a korabbi kezel6 szervtdl, az ligyet vizsgaljak ki, majd tegyenek javaslatot
a megoldasra. A feljelentés adatai szerint azonban Dr. Léké Léaszlot mar 2011. februér 11. napon
meghatalmazta a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség a LEKO és TARSA iigyvédi irodat (iigyintéz8
Dr. Léko Laszlo), hogy a Genetic Immunity Kft. elleni 6sszes Innovacidés Alapbdl tamogatott
palyazataval kapcsolatos eljarasokban teljes jogkorrel képviselje. Tette ezt ugy, hogy csak harom
nappal késébb kapott utasitdst az NFU, hogy a Genetic Immunity Kft. iigyét kivizsgdlja. A
feljelentésadataibdl megallapithato, hogy Dr. Léko Laszld postai uton megkiildte Dr. Marczingos
Laszlo 8272 Tagyon, Muskétli u. 3.szam alatti irod4jaba a LEKO és TARSA Ugyvédi Irodanak az
NFU altal adott 3 darab meghatalmazast, melyet a feljelentd 2011. julius 13. napon vett at. A 2011.
februar 11. napi keltezési meghatalmazasok tehat az InFarmatik Kft. és az AVIDIN Kft. ellen a
fizetési meghagyasos eljarasokban valo eljarasra jogositja fel az iigyvédi irodat, mig a Genetic
Immunity Kft.-vel kapcsolatban a tAmogatott palyazatra vonatkozoéan kaptak meghatalmazast az
NFU képviseletére. A feljelenté eldadja tovabba, hogy a mar megkotott tamogatasi szerzodések
kapcsén a kifizetések jogszertitlen megtagadasa késedelmi kamatot és perkoltséget von maga utan,
mely miatt a koltségvetést stilyos vagyoni hatrany éri, s igy az felveti a hiitlen kezelés
blincselekmény gyanujat. A feljelentés adataibol fenndll a gyandja tébb rendbeli
maganokirat-hamisitds és hiitlen kezelés bilincselekmény elkovetésének, ezért a nyomozas
elrendelésére keriilt sor.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a feljelentésben foglalt hiitlen kezelés és egyéb
biincselekmények vonatkozdsaban, az arra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd ligyészi
szervek hatarozataikkal a cselekményt mar elbiraltak, igy azok vizsgalatdra mar nincs mod, jelen
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nyomozas a hamis meghatalmazasokra terjedhet ki.

Ennek megfelelden a szikséges iratok beszerzése megtortént, az eljards soran tantikénti
kihallgatasara kertilt sor dr. Puskés Laszlé Gazanak, az AVIDIN Kft. iigyvezetdjének, Danyi Gabor
NFU elnskhelyettesének, dr. Laké LaszI6 tigyvédnek.

Az eljaras soran az alabbiak megallapitasara keriilt sor:

A kérdéses meghatalmazasok a nyilatkozatot tevé személytdl szarmazé megszovegezett
jognyilatkozatok, igy magéanokiratnak mindsiilnek.

A magénokirat akkor lehet a maganokirat-hamisités elkdvetési targya, ha az hamis, hamisitott vagy
valétlan tartalmu. Hamis az okirat, ha az nem a kiallitoté] szarmazik, jelen esetben a Danyi Gabor
és dr. Léko Laszl6 is elismerte, hogy a meghatalmazast azt 6k irtak ald, az 6 nyilatkozatukat
tartalmazza. {gy hamis maganokiratrél nem beszélhetiink.

Valétlan tartalmu az okirat, ha alakilag valés, de az abban irt adatok nem felelnek meg a
valésagnak, vagyis a kidllité valétlan tartalmi nyilatkozatot tett, vagy valétlan tényeket tanusit.
Hamisitott az okirat, ha azt korabban a kidllitéja jogszeriien létrehozta, annak tartalma megfelel a
valdsagnak, és az elkovetd ezt a valds tartalmat valtoztatja meg.

A tanuvallomasokbol megallapitast nyert, hogy dr. Léko Laszlo mint a Lako és Tarsa Ugyvédi
Iroda irodavezeté iigyvédje és az Nemzeti Fejlesztési Ugynokség kozott 2011.02.11. napjan
1étrejott egy tigyvédi megbizési szerzodés, melyben részletezik a felek a szerzddés megkotésének
el6zményeit és targyat, annak tartamat, megbizé €s az iigyvéd jogait kotelezettséget. Ez tekintetd a
kérdéses meghatalmazéasok alapjanak, mivel ezen a napon lett megbizva dr. Lékoé Laszlé az
NFU-vel kapcsolatos tevékenységével, feladataival. A kiilonbozé cégekkel kapcsolatban a
szerz6dés alapjan még 2011.02.11. napjan megsziilettek az ligyvédi meghatalmazasok a konkrét
cégek vonatkozasaban, ugyanis dr. Léko Laszl6 kb 250 céggel kapcsolatos ligyben tevékenykedett,
képviselte az NFU-t. A meghatalmazast alairé személyek Ugy nyilatkoztak, hogy a meghatalmazas
a valés nvilatkozatukat tartalmazza, ¢és a 2011.02.11 napjan létrejott meghatalmazas az a
szerzédésre vald tekintettel jott akkor létre, mig késébb tudomadst szereztek arrdl, hogy ez
probléméat okoz a peres eljarasok soran, igy késdbb mar a konkrét lgylet elStt egy 1
meghatalmazast irtak ala, hogy az eljaras soran ez ne meriiljon fel problémaként.

Danyi Gabor ezen tilmenden egy e-mailes levéllel igazolta tovabba, hogy mar 2011.02.08. napjan
tudoméséra jutott az Infarmatik Kft-vel kapcsolatos tigyvédi fellépés, igy nem tértént semmi féle
visszadatumozas, 2011.02.11. napjan a tbbi meghatalmazis mellett az InFarmatik Kft-vel
kapcsolatban is megadta a meghatalmazast.

A vallomasok, csatolt iratok alapjan jelen esetben a kérdéses meghatalmazésok valdtlan tartalmd,
illetve hamisitott okiratoknak sem tekinthetdk.

Az eljaras soran megéllapitast nyert, hogy a feljelentésben megjeldlt okiratok valddi okiratok, azok
a nyilatkozattevd, valosagnak megfeleld nyilatkozatat tartalmazzdk, igy azok felhasznalasaval -
alkalmatlan elk&vetési targy - nem valésul meg maganokirat-hamisitas vétsége.

Tekintettel a fentiekre megallapitast nyert, hogy a feljelentés targyat képez6 cselekmény nem
biincselekmény, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a nyomozas megsziintetése fel6l
hataroztam.

Kelt: Budapest, 2012. szeptember 07. .
Kdsa Zoltan r.Alezredes |
biiniigyi osztalyvezetd
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