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A GENETIC IMMUNITY Kutatdsi, Fejlesztési és Szolgdltato Korlatolt FelelGsségti
Tarsasag (Cg.01 09 735338 sz., addészam: 13441067, székhelye: 1045 Budapest,
Berlini ut 47-49. 7. ép. II. em.) megbizdsdbdl eljarva, az aldbbi

észrevéetellel

fordulok Onokhoz iigyfelem NKTH pdlydzatdval osszefiiggésben dllé jogsértésekkel
kapcsolatban.

Mint Onok elétt is pontosan ismert, megbizém sikerrel pdlydzott a DERMALOI1
azonositéval rendelkezd ,,Poratka allergia elleni nanomedicina a kutatdstél a klinikai
termékig” c. projekitel.

Az NKTH vezetése azonban nem volt hajlandé aldirni a tdmogatdsi szerzddést, igy
gyakorlatilag egy olyan folyamatot inditott meg, mely sordn nem csupdn ligyfelemet,
hanem hazamat is komoly kdrok érték. Az éveken dt tarto — értelmetlen — joguvita jogerds
lezdrdsat jelenti a Févarosi T1él6tabla 3.Pf.21.092/2012/ 25. sz. alatti itélete.
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Ennek tartalmat roviden azért ismertetem, mert az NFU elnokhelyettese és
meghatalmazott jogi képuviseldje még nem tudta befejezni az értékelést — Danyi tir kozlése
szerint.

A mellékelten csatolt itélet 15. oldala gyakorlatilag értékelte a Nemzeti Innovdcids
Hivatal 1 rendi, Nemzetgazdasdgi Minisztérium II. rendii, Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium 1III. rendi és Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 1V. rendi alperesek
védekezését, melyet ugyan kordbban a Févdrosi Torvényszék elsé foku itélete osztott, dm a
masodfoku jogerds dontés mar részletesen megcdfolt:

Helyesen rogzitette az elsGfokd birdsdg az itéletében, hogy az Alap felett a kiildnbozs
idsszakokban melyik miniszter gyakorolhatta a rendelkezési jogot. Helyesen dllapitotta
meg az L. rendd alperes vonatkozdsdban a névvéltozds, majd a IV. rendd alperes
jogut6dlasinak a tényét. A felperes elsGdleges Kereseti kérelmét, amely a tdmogatdsi
szerz&désnek a IV. rendd alperessel szemben valé létrehozésdra irdnyult, azért nem tartotta
megalapozottnak, mert az Ahvhr, és az Alap rendelet szabdlyaibdl azt a kovetkezietést
vonta le, hogy a perbeli projekt szerinti kutatdsi tevékenységhez szikséges dn. kutatasi
engedélyt a felperes felréhaté okbSl nem szerezte be, igy az I. rendd alperes ajdnlati
kotsttsége 2009. februdr 12-én megsz(int. Az {télStabla ezt az alldspontot az aldbbiak miatt
nem o0sztja.

A lényeg itt nem mdas, minthogy a Févdarosi Ttélstabla jogerds doéntése nem osztja az
els6foku itélet, sem az I-1V. rendi alperesek dlldspontjdt sem.

A magyar joggyakorlatban ritka eset az, amikor érdemben ugy dél el egy joguvita a pert
megindito felperes szamara, hogy a birésdg a keresetet elutasitja. Jomagam, mint a
felperest képuiselé iigyvéd minden jogtuddsommal azon voltam, hogy a kormdnyzat
tevbleges és mulasztdsos akaratdval szemben olyan jogerds itélet meghozataldt
eszkozoljem ki, mellyel iigyfelem jogait megvédhetem. Ennek keretén beliil — az akkor
ismert tényallds alapjan — ugy tint, hogy a tamogatdsi szerzédés birdsagi létrehozdsdt
kell kérnem. A jogorvoslati eljards sordn a keresetemet vdltozatlanul fenntartottam, mert
azon vdltoztatni nem lehetett, am az idbokozben beszerzett alperesi jognyilatkozatok
fényében magam is arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tdmogatdsi szerzédés létrejott
még 2009-ben, igy nincsen helye annak birdsagi létrehozdsanak. Ekként modositottam
perbeszédemben jogi dllaspontomat.

A birésdg a végsd jogi dllaspont osszefoglaldsdt tartalmazé jogi érveimet gyakorlatilag
osztotta az alabbiak szerint:

A perben nem volt vitds, hogy a felperes, illetSleg a konzorcium tagjai a megkuidou
szerzGdést aldirtdk, és azt a kozremiksdd részére dtadtdk. Ilyen médon az 1. rendd alperes
ajénlatat elfogadtik és a Ptk. 213. §-dnak (1) bekezdése érteimében a szerzGdes az elfogadd
nyilatkozat ajénlattévéhoz térténd megérkezésének iddpontjdban létrejott. Ezdltal a
felperesnek a IV-VI. rendd alperesckkel szemben a szerz8dés létrehozésdra iranyuld
kereseti kérelme megalapozatlan.

A fenti érvelés az itélet 17. oldaldnak mdsodik bekezdésében szerepel.

A birosdg az itélet mds részében is visszatért a ténymegdllapitds kapcsan:
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Az Ahvhr. 81. §-dnak (3) bekezdése alapjdn a sziikséges jogerGs hatGsdgi engedely
hidnydban tdmogatdsi szerz8dés nem kothet§, dllamt pénzeszkzokbsl tdmogatds nem
folyGsithaté, kivéve ha jogszabaly eltéréen rendelkezik. Az 1. rendd alperesnek a palydzatot
tdmogats dontése ilyen engedély szilkségességére nem utalt, az ajdnlati kétdttséget tehat
nem tette ettS] fiiggdve. Az ajanlar elfogaddsdval pedig a szerz6dés a fentiekben kifejtettck
érteimében 1étrejott, Amennyiben a palydzé tevékenységéhez a hatdsigi engedély
szlikséges, akkor a megkOlGil szerzGdés a Ahvhr. 81. §-4dnak (3) bekezdésébe, vagyis
jogszabilyba iitkdzik, ezért a Ptk 200. §-4nak (2) bekezdés értelmében semmis. Az
{1é16L4bla alldspontja szerint azonban a masodlagos keresetrdl is érdemben lchet donteni
anélkiil, hogy a birdsag 4llast foglalna a Kutatds tirgydt, a hatdsdgi engedély sziikségesseget
illetSen, ugyanis a kereset sem a szerz8dés érvényessége, sem az érvénytelensége esctén
nem lehet alapos.

A 17. oldal utolsé bekezdésének harmadik mondata egyértelmi. Am a 18. oldal elsé
bekezdése arra mutatott rda, hogy a Nemzeti Innovdciés Hivatal sajat, 4, azaz négy éve
folytatott torvénytelen joggyakorlatanak jogkévetkezményeit alappal haritja at a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokségre, aki Miniszterelnok Ur déntése alapjan a létrejott szerzddés
tekintetében az NKTH (NIH) jogutodjaud valt.

Az L rendd alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Nemzeti Innovéciés Hivatalrol sz616
303/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 12. §-dnak (2) bekezdése értelmében az Alap terhére e
rendelet hatdlybalépését megelGzden kotdtt tdmogatdsi szerz8dések tekintetében az NKTH
jogutddja a fejlesztéspolitikaért felelGs miniszter dltal az Alap mikddtetésére kijelolt szery,
vagyis a jelen per IV. rendd alperese. A per tirgyat képezd tamogatdsi szerzddés a
korabban kifejtettek szerint 1€trejott, azt az 1. rendd alperes €s a konzorcium tagjai
megkototték, igy érvényessépe esetén a szerzGdésbdl eredd igények ~ ide értve a kértéritési
igényt is - a IV. rendd alperessel szemben érvényesithetSk. Az 1. rendd alperessel mint
szerzddést kot§ féllel szemben elSterjesztett kdvetelés tehdt nem megalapozott. Az

A Nemezeti Innovdcios Hivatal jogi képuiseldje biiszke lehet jogi képuiseleti tevékenységére,
hiszen 10.500.000.-Ft perkoltséget itéltek meg dsszesen a NIH javdra. Ez volt a ,jutalma”
annak a tudatos magatartasnak, mely elismerte gyakorlatilag a perben az NKTH jogi
mulasztdsdt és ezért a felelésség aldl sikeriilt kimentenie sajdt megbizojdt és a felelGsséget
tovabb haritani.

De miként fligg 6ssze Miniszterelnok Ur dltal hirdetett magas foku erkélcsiséggel, hogy
egy jogerdsen megdllapitott itélet alapjan fennallé, a kéliségvetésnek kart okozé
magatartdsra barki is biiszke legyen, hovatovabb a felelGsségét masra hdaritsa at? Ugyanis
per pillanat ez Danyi Gdabor elnokhelyettes urat hozza csaknem megoldhatatian helyzetbe,
hiszen a szerz6dés kapcsdn az NFU-t terheli helytdlldsi kitelezettség.

A birésagi itélet ugyanis azt mondja ki, hogy ,a szerzédésbél eredd igények — ide értve a

//////

De nézziik meg, hogy az NFU jogi képviseléje — nyilvdn Ddnyi Gdbor elnokhelyettes tir
utasitasara igy érvelt irasban madr az itélet kézbesitésének napjan:
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From: Lékd és Tarsa Ugyvédi Iroda [mailto:lekotsa@t-online.hu]
Sent: Wednesday, February 13, 2013 5:27 PM

To: dr.marczingos@t-online.hu

Subject: Dr.Marczingds 13.02.0

Dr.Marczingos LaszIo tigyved
8272.Tagyon, Muskatli u 3.
e.mail: dr.marczingos@t-online.hu

Tisztelt Kartdarsam !

Kiildom Onnek Danyi Gabor tirt6l szarmazé , és a mai napon kiadott meghatalmazdsomat , amely a DERMA 01
palyazattal kapcsolatos iigyekre vonatkozik.

Danyi tir megbizott azzal, hogy — amennyiben On ezt igényli,- folytassak a palydzattal kapcsolatban Onnel
megbeszélést.

Mint mindannyiunk tudomdsdra szolgal , a Févdrosi [télétabla a mai napon kihirdetett 3.P£.21.092/2012/25 sz.
iteletében helybenhagyta a Févarosi Torvényszéknek azt az itéletét (4.P.21.585/2011/43), amelyben iigyfele
keresetét elutasitotta. A nagy terjedelmii ( 19 oldal) itélet megismerése és értelmezése hosszabb idot vesz
igénybe, tehat az tigy érdemében csak és kizarolag az itélet rendelkezd részére tudunk hivatkozni, melyben a
kereseti kérelem elutasitasra keriilt.

Emlékeztetem Ont arra is, hogy iigyfelének 15 napon beliil 8.000.000Ft elséfoki, valamint 3.500.000Ft
masodfokii perkoltséget kell az NFU felé megfizetnie , a Kutatdsi és Technoldgiai Innovdcios Alap 10032000-
00287072-00000000 szamlaszamdara.

Az az eljards, mely szerint On és iigyfele a mai napon megjelent az NFU-nél, és azonnali targyaldst koveteltek
nem elfogadhato, és kérem, hogy a jévoben az ilyen magatartdstol sziveskedjenek tartozkodni.

Az elndkhelyettes 1ir megbizott azzal, hogy amennyiben On és iigyfele az NFU-vel targyalni kivan, akkor a
megbeszélésen én lassam el az NFU képviseletét. Az SMS-ben tortént idépont és helyszin egyeztetés nem sikeriilt,
mert On nem hajlandé az én iroddmba jonni, és ragaszkodik az NFU épiiletéhez.

Mivel a megbizomtol azt az utasitast kaptam , hogy a megbeszélést az én irodamban folytassuk, ezért kénytelen
vagyok ehhez ragaszkodni.

Amennyiben ez Onnek nem megfelels, akkor kérem sziveskedjen leirni,és irasban elkiildeni, hogy tulajdonképpen
mirol kivannak targyalni, mi az igényiik, vagy esetleges kérelmiik.

Miutan az iigy elozményeit mindketten ismerjiik, igy emlékeztetem arra, hogy a DERMA 01 padlydzatot egy
konzorcium adta be, és nincs tudomasom arrol, hogy On a Szegedi Orvostudomanyi Egyetemet is képviseli.
Varom tehat , hogy érdemben nyilatkozzon, hogy mirél kivinnak az NFU-vel targyalni.

Budapest,2013. februar 13.

Kartarsi tidvozlettel:
Dr.Léko LaszIé
tigyved

Azaz az NFU jogi képuiselbje még a sikert iinnepli, és nem vette észre, hogy formailag
Lelbuktam” a pert, de tartalmilag megnyertem. Az NFU szdmdra megitélt perkoltség
miatt is megilleti a hurrahangulat, de még mindig nem veszi észre, hogy ez csupdn a
Genetic Immunity Kft tovdbbi foldbe dongolésének hangulata.

Az itélet alapjan tigyfelem 4, azaz négy éve ugyanazt vdrja, a szerzddés teljesitését. Am
erre Onok nem hajlanddak, és még dr. Budai Gyula elszdmoltatdsi kormdnybiztost is
ellentink kiildték. A kormdnyzati portdlon a mai napig ott szerepel a tudatosan jogsértd
allitasok témkelege, mellyel illene mar eurdépai mdédon szembesiilnie az érintett
személyeknek: http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/atfogo-vizsgalatot-
javasol-a-felsooktatasban-budai-gyula
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A sajtotajékoztaton Budai Gyula szolt arrdl is, hogy befejezték két olyan, a Nemzeti Kutatasi és
Technoldgiai Hivatal altal kiirt palyazatnak a vizsgalatat is, amelyet a Genetic Immunity Kft. nyert meg: az
egyiket egy ugynevezett AIDS-tapasz kifejlesztésére, a masikat pedig a poratkatapasz létrehozasara
kotottek meg.

Az AIDS-tapaszrol szolva kifejtette: a kft. ugy "kutatott el" 1,4 milliard forintot, hogy a termék nem jott Iétre.
A konstrukcié egyébként hasonlit az Omninvest (igyéhez, vagyis ha a kft. elGallitotta volna a vakcinat, a
szabadalom, a know how egy kiilféldi cégé lett volna - mondta, kbzblve: mindezek alapjan javaslatot tett
Fellegi Tamas nemzeti fejlesztési miniszternek arra, hogy a tamogatasi részésszegre, vagyis az 1,4 milliard
forintra és annak kamataira vonatkozo kartéritési igényét érvényesitse a magyar allam.

A masik, ugynevezett poratkatapasz-palyazatra csaknem egymilliard forintot nyert el a kft., am ezt a pénzt
nem fizették ki a cégnek, mert Budai Gyula tajékoztatta Fellegi Tamast, hogy vizsgalatot folytat, és kérte,
hogy annak befejezésig ne fizessék ki a tamogatasi 6sszeget; az elszamoltatasi kormanybiztos a vizsgalat
lezarultaval ugyanezt javasolta a fejlesztési miniszternek.”

Tisztelt Miniszterelnok ur dlldspontja a fentiek szerint még mindig az, hogy

1. On is tudta kormdnybiztosa révén, hogy a tdmogatdsi szerzédés létrejott, de
beosztott miniszterei ezt a perben vitattdk.

2. On is tudta, hogy nem terméket kellett létrehozni, hanem egy nanomedicindt kellett
klinikai termékig eljuttatni. Es e kérben szakminiszterei is nyilvan elldttak a
megfeleld informdciéval.

3. On is tudta, hogy nem kapott iigyfelem 1,4 millidrd forintot, igy azt vissza sem
kellett szerezni, dm a mostani jogerds dontés ravilagitott arra, hogy a tamogatdsi
szerzddést vagy teljesiteni kell, vagy annak lehetetleniilése miatt kartéritést kell
fizetni. A perben 4,8 milliard forintos kdart mutattak ki a szakérték.

4. On is tudta, hogy nem akar Fellegi miniszter ur semmit kifizetni, minthogy most
sem akar fizetni az NFU.

A birdsag kitért arra is, hogy abban a pillanatban, amikor a tdmogatdsi szerzddés
teljesitését megtagadia az NKTH, a szerzédés lehetetleniilése miatt kdrtéritési igényt
terjeszthetek eld tigyfelem képuiseletében.

Ez ugyanis a szolgdltatds esedékessé véldsa elStt is megdllapithats, ha a kotelezett
cgyériclmien gy foglal dlldst, hogy a jovében nem kivén teljesiteni. A Ptk. 313. §-a
értclmében a jogosult ebben az esetben a késedelem &€s a lehetetleniiles kdvetkezményei
kozott valaszthat. Amennyiben a lehetetieniilés kovetkezményeit vilasztja, a kotelezettnek
telrchatd lehetetleniilés szabalya {Ptk. 312. § (2) bekezdés} szerint teljes kértéritésre tarthat
igényt. Az esetleges kir megtéritéséést azonban - a sziikséges feltételek fennalldsa esetén -
csak a tdmogatdsi szerzGdés tekintetében jogszabdly alapjdn jogutdd IV. rendd alperes
telelhet.

Az itélet 18. oldalanak 15. sordval kezdddd rész itélt dolog hatdlydual (res judicata) bir,
igy illene nyilatkoznia a kérdésben az NFU-nek.

Szeretném kiemelni azonban, hogy amikor Matolcsy miniszter Ur uj eljardsra utasitotta
az NKTH-t — egyébként beldthaté médon feleslegesen és jogsérté médon — akkor 6 maga
akaddlyozta meg az NKTH-t az eljardsban. Az NGM mind a perben, mind a peren kiviil
folytatott egyeztetések sordn tudatosan torvénytelen médon jdrt el. Az, hogy a Genetic
Immunity Kft 2013. februdr 13-an kapott jogi elégtételt, az a Nemzetgazdasdgi
Minisztérium miniszterének és beosztottjainak érdeme. Az NFM hasonlé médon jart el.

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail: dr.marczingos@t-online.hu



Szeretném kiemelni, hogy a perben az NGM és az NFM is jogosult lenne 10.500.000.-Ft
egyenkénti  perkéliségre, mivel  magatartasukkal  akaddlyoztattak — iigyfelem
jogérvényesitését és a tamogatdsi szerzédés teljesitését.

Ha On ugy véli Tisztelt Miniszterelniok Ur, hogy ez a perkdltség jar a minisztériumoknak,
etc., akkor iigyfelem kifizeti, de hogyan adnak majd magyardzatot arra a kérdésre orszdg-
vilag elétt, hogy azért érvényesitenek perkéliség igényt, mert mindegyik jogosult tudatosan
jogellenesen jart el az iigyben, és ezt egy perben kellett kimondani, nem volt képes a
kormadnyzat magdtdl tisztességesen és torvénytiszteld modon eljarni?

Az NKTH elnéke, dr. Csopaki Gyula 2009. februdr 13-an, azaz napra pontosan 4 évvel a
jogerds itélet megsziiletését megelbzben, a szerzodés teljesitését megtagadia.

A szerzdédés igy lehetetleniilt, igy 4.800.000.000.-Ft, azaz négymilliard nyolcszdzmillio
forint kartéritést kévetel iigyfelem a birésdgi itéletben is szerepld jogcim szerint. Az ezzel
kapcsolatos birdsagi érdekérvényesitést elkeriilendé, megprobaltam egyeztetni Danyi
Gabor urra, de elnokhelyettes tir kitért a megbeszélés eldl.

Az NFU elnokhelyettese egy polgdri perben az aldbbi kizokiratba foglalt tantvallomdst
tette (PKKB 3.Pk.175.476/2012/6.)

3.. Tobb tigyben késedelmesen teljesitett az NFU. Amikor anveuiik az anyagot atnéztiik a mar
€16 szerzodéseket is. hogy mely esetekben fogunk Kitizetéseket teljesiteni. Korilbelil 109
milliard forint igényt elutasitottunk. mert nem volt elég pénz az alapban.

Az elnokhelyettes ur elmondta az igazat, ismertem az NFU lehetéségeit és korldtozott
eljarasjogi helyzetét Matolcsy miniszter ur intézkedései miatt.

A NFU ugy dontstt . hogy a pereskedések elheriilése érdekében targyal az igényldkkel, hogy
mielott az igénylék barmilven lépést tennének, gondoljak meg szandékozni tett Iépéseiket. Az
NFU forrasai korlatozottak voltak. és ezért az volt az allaspontja az NFU-nek, hogy
lehetoségek szerint a tamogatasokat fizeti ki és a jarulékos koltségekkel kapcsolatban probal
megegyezni az igénylokkel. Ez a rendszer jol 15 miikddott.

Az NFU-t képuiseld iigyvéd, dr. Léké Ldszl6 — sajdt nyilatkozata szerint — 250 cég iigyében
kapott egy idében meghatalmazdst arra, hogy a jogosultak kovetelését jogalapjaban és
0sszegszeriiségében vitassa. Erre egy biintetbeljards lezaré nyomozati hatdrozat utalt:

A tanivallomasokbol megéllapitast nyert, hogy dr. Léké Laszl6 mint a Laké és Tarsa Ugyvédi
Iroda irodavezetd ligyvédje és az Nemzeti Fejlesztési Ugynokség kozott 2011.02.11. napjan
létrejtt egy tigyvédi megbizési szerzodés, melyben részletezik a felek a szerzodés megkotésének
elzményeit és targyat, annak tartamat, megbizé és az iigyvéd jogait kotelezettséget. Ez tekintetd a
kérdéses meghatalmazasok alapjanak, mivel ezen a napon lett megbizva dr. Léko Lészlo az
NFU-vel kapcsolatos tevékenységével, feladataival. A killonbozd cégekkel kapcsolatban a
szerzédés alapjan még 2011.02.11. napjin megsziilettek az ligyvédi meghatalmazasok a konkrét
cégek vonatkozasiban, ugyanis dr. Léko Lasz16 kb 250 céggel kapesolatos tigyben tevékenykedett,
képviselte az NFU-t. A meghatalmazést alairé személyek gy nyilatkoztak, hogy a meghatalmazas
a valés nyilatkozatukat tartalmazza. ¢és a 2011.02.11 napjan létrejott meghatalmazas az a
szerzddésre vald tekintettel jott akkor létre, mig késdbb tudomast szereztek arrol, hogy ez
problémat okoz a peres eljardsok soran, igy késobb mar a konkrét Ugylet el egy uj
meghatalmazast irtak ala, hogy az eljaras sordn ez ne mertiljon fel problémaként.
(BRFK VII. keriileti Rk, 01070/ 904-8/2012.bii.)
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Danyi Gabor elnékhelyettes és a jogi képuiseld nyilatkozatainak 6sszevetésébdl az deriil ki,
hogy valakinek az utasitdsdra ugy jartak el, hogy a jogos kifizetéseket megtagadjdk, és
perre kényszeritsék a tdmogatdsi szerzédés jogosultjait. Erdemi jogi munka az NFU
részérdl egyetlen, iigyfelemet érinté iigyben nem volt.

Danyi ur igy folytatta vallomdsdt:

A felperes jogi képviseldjének a kérdése: Matolcsi Gyorgy Miniszter zarolta az Innovacios
alapot tudomasom szerint. 2010-ben volt-e fedezet a kitelezettség teljesitésére?

A tanu vidlasza a kérdésre: A zirolas 2010 2v végéig szolt. amikor atvettiik az alapot nem
tudtunk fizetni, az altalam emlitett sziikds keret miatt. Azonban tekintve, hogy a
kotelezettségek értéke nagyobb volt, mint az alapban rendelkezésére allo pénz, ezért 109
milliardnyi 1gényt elutasitottunk, és a tobbi igényt illetben is probaltuk a jarulékos
kaoltségekkel kapcsolatban megallapodni azok «i nem fizetéséral.

Felperes jogi képvisel6jének kérdése: mi volt az alapja. hogy a tant egyidejileg 1.200
tigyben megbizast adott egy tigyvédi irodanak.

Tanu: Nem adtam 1.200 tgyben megbizast ligyvédi irodanak, egy ligyvédi irodat biztam meg
az NFU szamara jogi tanacsadas nyujtasira, az innovacios alaphoz kapcsolodd jogi
tanacsadasra.

Az alapgondolat nem mds, minthogy meglévd és valds fedezet terhére irnak ki
palydzatokat, biraljak el azokat, majd kotik meg a tadmogatdsi szerzédéseket. Ha valaki
azt mondja, hogy ez nem igy van, akkor oridsi a baj.

A polgari per targyaldasdan dr.} Léké Laszlé tigyvéd Déanyi Gabor — és nem az NFU — jogi
képuiseletét probalta elldtni. Igy nyilatkozott, amikor prébalta megakaddlyozni Danyi ur
kihallgatasat:

Felperesi jogi képvisel6 kérdése a tanihoz: Miért nem szerzett a tani tudomast a jelen
ligyben az iigy allasardl, miért volt sziikség arra hogy vitassa a AVIDIN Kft. kovetelésének
jogalapjat és 9sszegszerliségét?

A tanu jogi képviselGje: Tiltakozom, folyamatban van egy biinteté eljaras, a felperes
feljelentett engem. Ismeretlen tettes ellen folyik eljaras hiitlen kezelés és okirat hamisitds
miatt. Amennyiben a tanu valaszolna az itt feltett kérdésre, eléfordulhat. hogy az
felhasznalhato ellene a biintetd eljarasban.

Eljaro titkdr a felperesi jogi képviseld kérdésének helyt ad.

Tanu vilasza az elhangzott kérdésre: Nem adtam kiilon utasitast ebben a konkrét tigyben.
Nem minden esetben targyaltunk egyébként 21z igénylékkel . Amikor mi atvettiik az alapot
akkor mar egy mastél éves éheztetés allapota volt, tehat altaldnos forrashiany értendé ez alatt.
A mi feladatunk az volt, hogy ezt tegyiik rendbe és ezért azt a gyakorlatot folytattuk, amit az
elozoekben vazoltam.
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Két kérdés meriil fel:

L Ha nem adott arra utasitast Danyi elnoékhelyettes ur, akkor az eljaré iigyvéd
vajon mi alapjan ondllésodott és vitatott mindent, amit csak lehetett?
(Megjegyzem, a per targyaldsa el6tt kifizette az NFU a kovetelést)

11 A felesleges perek miatt felmeriild késedelmi kamatok és perkdltségek miatti
vagyoni hdtrdny tervezett volt, vagy sem? Ugyanis ilyen tudatos tervezés esetén
komolyan felmeriil a hiitlen kezelés alapos gyantija. Ha nem volt ilyen utasitds
Danyi Gabor elnokhelyettes ur felé, akkor vajon onhatalmiilag cselekedett igy
Dényi ur és az NFU szervezete, beleértve az iigyvédet is?

Csak a Genetic Inmunity Kft esetében sokmillios vagyoni hatrdny érte mdar a kéltséguetést
a késedelmi kamatok miatt.

Jelen esetben — ha nem kartéritést kérek, csak teljesitést — akkor is a 800.000.000.-Ft
tamogatasi értékre 4 évnyi késedelmi kamat esik. Ebbdl a jelenlegi kormanyzatot terheli a
nagy része. Ez nagysdgrendileg 450-500 millié forintot jelent.

Mivel a NFU és a minisztériumok az elmilt 4 évben (értelemszertien az NFU csak
fenndllasa alatt) mindent megtettek a szerzédés nem tudomdsulvétele érdekében,
kénytelen vagyok a 4.8 milliard forint kartéritést kévetelni. A 800 millichoz képest egy
4.000.000.000.-Ft vagyoni hatrdnyt jelent.

Mar dr. Kardkovdcs Kolos helyettes dllamtitkdarral (NGM) folytatott megbeszéléseink
sordn is felvetettem azt 2 évvel ezel6tt, hogy jobb lenne megdllapodni, mert Matolcsy
miniszter ur ezt az dlldspontot nem osztotta, illetve dr. Budai Gyula erének erejével léptett
fel tigyfelem ellen, természetesen jogellenesen és megalapozatlanul, mely miatt pert
kényszeriiltiink inditani ellene.

2009-ben az Innovdcios Alapbdl olyan kifizetéseket teljesitettek, mellyel kapcsolatban
talan eleve lehetetlenné valt a Genetic Immunity Kft dltal vezetett konzorcium kifizetése.

Az alabbi szévegrész idézet a http://www.e-villamos.hu/2action=show&id=491 internetes
oldalrél. A cikket dtvette t6bb internetes hirportdl is anno.

»Az MTA elnéke, az NKTH elnoke és a nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter 2009. december 17-én irta
ala azt a szerzGdést, amely szerint a magyar allam az innovaciés alapbdl 9,5 milliard forinttal
(el6)finanszirozza az MTA jelenleg a BME teriiletén elteruld ,Q2” létesitményének megvasarlasat,
felépitését. Az alairdk nyilatkozatai szerint az allami tdmogatds mogott hangsilyosan jelent meg az
akadémiai kutatasok és a felsGoktatas kozotti kapcesolatok erGsitésének célja is.

Hosszu egyeztetések utan a BME Gazdasagi Tandacsa és Szenatusa is jovahagyta a Q2-hoz szikséges
foldterulet és a BME-t megilletd jogok egytitt torténd értékesitését. Mivel a BME az MTA-nak sem adhatta
el kozvetleniil a foldtulajdonat és szerzddéses jogait, végil nyilvanos palyazat keretében torténd
értékesitéshez kért és kapott engedélyt (az OKM-t6l és az MNV ZRt-t61). Az MTA regisztralt is a palyazaton
valé részvételre, azonban végiil ajanlatot nem adott be, mert — éppen a kormanyvaltast kovetGen — az MTA
oldali finanszirozas valt bizonytalannid. A BME ismételten kiirta a nyilvdnos palyazatot, amelyet kés6bb —
mar a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal és az MTA-val val6 egyeztetések alapjan — mdédositott.

E palyazat beadasi hatarideje 2010. augusztus 31. volt, és az MTA — egyedili palyazéként —szabalyos
palyazatot adott be. Mindezek alapjan ugy tlnik, hogy a Q2 épiiletet végil a Magyar Tudomanyos Akadémia
vasarolja meg. Az ugylet itt is bonyolult: a BME-t6l az MTA a foldtertiletet vasarolja meg, részletfizetéssel,
nagysagrendben netté 1,4 Mrd Ft-ért, mig a vele konzorciumban indulé Hérosz projekttarsasag a BME Q2
épulethez kapcsolddé jogait, nagysagrendben netté 1 Mrd Ft-ért, szintén részletfizetéssel. Ezutan az MTA a
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http://www.e-villamos.hu/?action=show&id=491

Projekttarsasagtél vasarolhatja meg a nagyjabdl 25%-os készultségl épuletet. Sikeres palyazat esetén az
MTA mar 2012-ben a Q2 épuletbe koltozhet.

A Q2 projekt értékesitésébdl befolyd osszeget a BME a Q1 épulet részleteinek részbeni finanszirozasara
forditja.

A Magyar Fejlesztési Bank az aldbbiakat irja oldaldn:
https://www.mfb.hu/aktualis/sajtokozlemenyek/12315-437f

2009. julius 1-jén djraindult a Q éplilet 2007-ben megkezdett épitése a BME lagymanyosi campusan. Marciusban,
kbzel 25 szazalékos késziiltségi allapotnal a Hérosz Zrt. felfiiggesztette a kivitelezést, mivel a gazdasagi valsag
hatasara megvaltozott kérnyezetben nem talalt finanszirozét. A probléma megoldédott, a K&H és a Raiffeisen
Bank konzorcialis finanszirozék felkérésére a kivitelezés alaft és az (izemeltetés els6 évében az MFB
garanciavallaloként részt vesz a beruhazasban. Az uj épllet 33.400 m2-el béviti az egyetem alaptertiletét. A
2010-es 6szi szemeszterben 3600 hallgatd veheti birtokba az j oktatasi helységeket. A Q épliletegylittesben a
BME Villamosmérndki és Informatikai Kar, valamint a Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar tanszékei kapnak
helyet.

Mint tudni vélem, az Innovdcids Alapbdl nem lehetett ilyen kifizetést teljesiteni, hiszen az
a koltséguvetésbél gazdalkodo Magyar Tudomanyos Akadémia ingatlan tulajdonjoghoz
valo juttatdsat célozta. Ha a nemzetgazdasagi miniszter azért zdarolja anno az Alapot,
hogy kivizsgdlja az MTA részére torténd juttatdsat, akkor egyetértek. Am sehol nem
olvastam arrél, hogy ilyen vizsgdlat megindult volna barmikor is. Ha a zdrolds alatt
jogellenesen nem vontak el pénzeszkézt az Innovdcios Alapbdl, akkor a Genetic Immunity
Kft fedezete létezik, és kifizetést lehet belble teljesiteni.

Tisztelt Minisztgrelnb’k Ur, Miniszter Asszony, Miniszter Ur és
Elnokhelyettes Ur!

A Kormanynak bdven volt cselekuvési lehetésége és a hatdlyos jogszabdlyokat is ismerték. A
perben csak az volt a kérdés, hogy a tdmogatdsi szerzddés létrejott mar 2009-ben, vagy azt
létre kell-e hozni. Ha valamit nem értenek, és magyardzatot varnak a mulasztdsokra,
akkor azokat a jogdszokat kell megkérdezni, akik magatartdsukkal perkoltséget
érdemeltek ki, dm a kéltséguetést stilyos vagyoni hatrannyal terhelték.

Fentiek alapjan kérem, hogy a kartéritési igény teljesitésével kapcsolatban tegyenek meg
mindent Kormdany szinten. Az iigyben az NFU hallgatdsa miatt FMH kibocsatasdat
kezdeményeztem, és jelen levelemet kiadtam a sajtonak is.

Tagyon, 2013. februdr 15.

Tisztelettel:
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