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2016. december 14-én érkezett megkeresésével kapcsolatban az aldbbiakrol tajékoztatom.

1. Az 6n 4ltal csatolt két eseti hatdrozat olyan jogi allaspontot tiikréz, amely a Févarosi

ftél6tablan 2016. oktober 10-én megtartott szakmai értekczleten alakult ki. A Kiria
Polgari Kollégiumdanak vezetdje — észlelve az e kérdésben kordbban kévetkezetesen
folytatott joggyakorlat megbomlésinak veszélyét — 2016. november 28-dn
értekezletet tartott a Kuria devizahiteles pereket targyald birdinak részvételével. Az
értekezleten a résztvevék a Févarosi [téltabla elvi allaspontjat elvetették. A Polgari
Kollégium vezetbje a tandcskozasrol késziilt emlékeztetét megkiildte a
devizahitelekkel foglalkozd konzulticids testiilet tagjainak, és kozzétételre kertilt a
Kiria honlapjan (http://www kuria-birosag.hu/hu/sajto/emlekezteto-kuria-
devizahiteles-pereket-targyalo-birainak-2016-november-28-napjan-tartott),  tovébba
meg fog jelenni a BH 2017. januéri szamaban.

. A 6/2013. PJE szamu jogegységi hatdrozatot megel6zd jogegységi eljarasban
felhaszndlt tanulméanyok kiadasat érint6 észrevételeire tajékoztatom, hogy a
kdzérdekii adat kiaddsa irdnt inditott perben a Kuria, mint alperes az 6t minden mas
peres féllel egyezden megilletd jogaval élve terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet a
jogerds itélet ellen. Ebben az eljardasban a Kuridnak a Polgari Kollégium évente
kodzzétételre keriilé ligyelosztasi rendje szerint az adott iigytipusban eljarni rendelt
{télkez6 tandcsa birdlta el az alperes — aki ezattal torténetesen a Kuria volt —
feliilvizsgalati kérelmét. A Kuria nyilvanos targyaldsan meghozott és kihirdetett
itélete a Birosagi Hatdrozatok Gylijteményében 30 napon belill kozzétételre kertil,
abbol a dontés és az alapjdul szolgdlo jogi érvelés kozvetleniil megismerhetd lesz.

. A kolcsonszerzodésekkel —kapesolatos  itélkezési gyakorlat egységesitésével
kapcsolatban tdjékoztatom, hogy a Kiria alapvetfen a jogerds hatarozatokban
megjelend eltéréseket hivatott vizsgalni és kezelni. A jogegység biztositdsa a Bszi.



IIl. fejezete szerint azonban nem kizér6lag a Kuria feladata. A helyi szinten
megmutatkozé anomélidk megszintetése elstsorban a masodfoki tandcsok, a birdésagi
vezetdk [Bszi. 26. §] és az érintett Kollégiumok [Bszi. 27. §] feladata &s felelossége.
A Kiria ehhez — az Alaptérvényben és a Bszi.-ben megnevezett jogegységesitd
eljarasok mellett — szakmai segitséget nytjt [Bszi. 28. § (1) bekezdés]. A Kuridn ezért
jott 1étre az a konzultacids testiiletet, amely az alsobb foku birdsagokrél érkez6 elvi
felvetéseket vitatja meg. A testiilet tiléseir6l késziilt emlékeztetdk a Kuria honlapjan,
a Sajté/Polgari Kollégium/Altalanos hirek mentipont alatt fellelhetdk.

4. A szerzédés 1étrejstte, illetve érvénytelensége targyaban mdr sziilettek jogerds birdsgi
dontések, Mias kérdés, hogy az eljart birdsdgok a fogyasztd dllaspontjdval az adott
{igyben egyetértettek-e, Ennek kapesdn meg kell jegyezni, hogy a magyar kotelmi jog
a nyilatkozati elvet koveti, vagyis a szerzédés létrejdtihez a szerz0d6 felek
konszenzuséra van sziikség [régi Ptk. 205. § (1) bekezdés; Pik, 6:63. § (1) bekezdés].
Az a korillmény, hogy a felek nyilatkozata nem, vagy nem megfeleléen tlikrozi az
akaratukat, nem a szerzddés létrejbite, hanem a szerzddés érvényessége korében
vizsgdlandé kérdés. A Dh. i6rvények hatdlya szempontjdbdl csak annak van
jelent6sége, hogy a Dhl.tv. 3. § (1) bekezdésében vagy a Dhl.tv. 4. § (D)
bekezdésében meghatarozott szerz6dési kikotés a szerzédés részévé vilt-e; a kik6tés
érvényessége ennek — értelemszertien, hiszen ezeket maga a térvény is semmisnek
tekinti, illetdleg vélelmezi — nem feltétele. Ha a felperes nem igazolja a szerz6dés létre
nem j&ttét, illetve azt, hogy a vitatott kik6tés nem valt a szerz6dés részévé, akkor a
szerzbdést érintd érvénytelenség megallapitdsa irdnti perben a Dh2.tv. 37. §-dban,

= Hletve— 39~ - §-dban— foplalt—-szabalyokat- -a- -bir6sagoknak —alkalmaznivk kel —
Természetesen ha a felperes hivatkozik ezekre a koriilményekre, de kelldképpen nem
tudja azok valésagat igazolni, a birésigok alkalmazni fogjdk a Dh2.tv, 37. §-aban,
illetve 39. §-aban foglalt szabalyokat.

Az pedig éppen az egységes jogértelmezés mutatdja, hogy a birdsiagok ugyanannak a
jogszabalyhelynek az alkalmazédsa korében a feleket orszigosan azonos elvek mentén
megatlapitott tartalommal hivjak fel hidnypd&tlasra,

A vonatkozd szakmai tandcskozasok ismételten megerdsitették, hogy kiilonbséget kell
tenni a szerz6dés 1étrejotte (1étezése) és érvényessége (érvénytelensége) kozott, A Dh.
torvények hatdlya nem terjed ki a szerz6dés létrejsttével kapesolatos perekre, ezért a
DH térvények nem zarjak ki a kolesonszerzddés 1étre nem jottének a megéllapitdsat,
ha annak torvényi feltételei a Pp. 123. §-a szerint egyébként fenndllnak, tovabba azt,
hogy amennyiben a Dhl.tv. 3. § (1) bekezdésében vagy a Dhl. tv. 4. § (1)
bekezdésében meghatirozott szerzédési kikstés nem valt a szerz6dés részéve, akkor a
nem kell alkalmazni a Dh2.tv. 37. §-dban, illetve 39. §-aban foglalt szabélyokat
(Fmlékeztets 2015, szeptember 28-4n megtartott Orszdgos  Civilisztikai
Kollégiumvezetsi  Brtekezletrél 1I/1-2.  pont; Emlékeztetd a  Civilisztikai
Kollégiumvezetsk Orszagos Ertekezlete keretében, 2016. mércius 17-én ftartott
szakmai konzultaciorél 2. és 4. pont; Emlékeztetd a devizahiteles konzultécids testiilet
2016. szeptember 28. napjan tartott iilésérél 1. pont).



5. A polgari peres eljarasban nem példa nélkiili, hogy a birésag adott koriilmények
tekintetében a bizonyitékokat méar az érdemi dontést megelézéen mérlegeli:
mindsitheti a peresitett jogviszonyt, értelmezheti a felek beadvanyainak tartalmat, a
relevéns tények tisztazdsa érdekében bizonyitast vehet fel stb. Az eljards menetét e
mérlegelés eredményétél fliggden éllapitja meg, s miutan a Pp. 222. § (1) bekezdése
értelmében a végzések tartalmara az {télet tartalméra vonatkoz6 rendelkezéseket
megfeleléen alkalmazni kell, barmely végzés indokoldsaban helye lehet a végzésben
foglalt rendelkezést megalapozé koriilmények tekintetében a bizonyitékok
mérlegelésének [v.6.: Pp. 220. § (1) bekezdés d) pont; Pp. 221. § (1) bek.].

Budapest, 2017. januar 23. napjan
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