A deviza alapu hitelezés csaldardsagai

A rendszervaltasnak nevezett torténelmi események olyan gazdasagi folyamatokat
inditottak be Magyarorszagon, melyek mordlisan és kézgazdasagilag is meghataroztak
az elkovetkezendo évtizedeket. Tarsadalmunk a Kadar-rendszer utolso évei alatt
teljesen fellazitott tilalmak miatt boven belekostolhatott Nyugat-Furopa joléti
tarsadalmainak csillogasaba, anélkiil, hogy megértette, megérthette volna a nyugati
gazdasdgl miikodés elveit, mozgatorugoit. A magyar tdrsadalom jelentds részének
szemében a jelentds vagyonnak hato fogyasztasi eszkdozok inkabb irigységet sziiltek,
mintsem a megszerzéséhez vezetd ut végeéljat. A gazdagsagot jelképezd dolgok
megszerzésének ingereit a beindulo reklimtevékenység ugy befolyasolta, hogy arra a
hazai fogyasztol tdarsadalom teljesen felkésziiletlen volt. Ez okszertien adodott az
oktatasi hidnyossdagokbol, a ,gondoskodo szocialista dllam” kicsavart felfogasabol, a
placgazdasdgi kapcsolatok hidnydn alapulo ,,hatosdgi” szemlélethbdl, és igy tovabb.

1989 utan a ,szabad verseny” rdaszabadult az orszdgra annak minden negativumaval
egylitt, és igy, visszagondolvan, minden pozitivumanak hidnyaban. Ugyanis a magyar
tarsadalom tagjai ugy gondoltak, alanyi jogon jar nekik mindaz, melyet vagynak, és
minden dtmenet nélkiil el is érjék azt. A kiilonbozo érdekérvényesitési lehetoségekkel
biro személyek kiilonbozo megoldasokat kerestek az egzisztencidlis gyarapodasra. A
privatizdcio eszetlen magdnositasa, az FE-hitelek gyors ,lenyulasa”, a PHARE-
tamogatasok! szimpla elsikkasztdsa torténelmi eseménysoroknak mindsiilnek, igy
ezekkel pont ugy nem foglalkoznék, mint az olajbiinézéssel, etc. Most csak a bankokra
és a pénziigyl tevékenységre fokuszalnék.

Sajdat, személyes példabol szeretnék kiindulni. 1989-ben megkezdtem tanulmdnyaimat
az KELTF jogi karan. Negyedéves joghallgatoként bankkolcsont kaptam egy Skoda tip.
szgk. megvasarlasahoz ugy, hogy semmilyen legalis jovedelemmel nem rendelkeztem.
Mas kérdeés, hogy az ember egyetemistaként a vagonrakodastol kezdve az tligyvédi
Irodak Iotifutijaként végzett tevékenységig minden elvégzett, hogy tanulmdnyait
finanszirozza, és megélhetést teremtsen 6nmaganak. Am az elsé rossz jel mindenképpen
az volt, hogy 1993-ban nem volt adosmindsités, fel kellett porgetni a gazdasdgot,
fogyasztani kellett, jutalékokat kellett szamlazni. A pénziigyl szolgdltatasok ,jatszotere”
konnyt és gyors meggazdagoddssal kecsegtetett, igy annak, aki vagyott valami tobbre,
illett kézel  keriilni a bankokhoz  takarékszovetkezetekhez, — lizingcégekhez,
biztositokhoz, etc.

Gondoljunk bele, ez annak a korszaknak a lezdrulta volt, amikor a szocialista éraban
felvett bankkolcsondk elinflalodtak, igy az OTP ,jelképes Osszeg™ megfizetése mellett
tette lehetové a kotelemtol valo szabadulast! Ez az a kor volt, amikor valaki megvett egy
autot, majd 2-3 évesen tobbért adta el, mint amennyiért vette. Az inflacio gyorsult, a

I https//www.palyazat.gov.hu/elocsatlakozasi alapok

2 A ,jelképesnek” mindsités sajdt, személyes, csaladi tapasztalataimon alapul, hiszen egy 1976-ban megvasarolt
lakdsingatlan (panel) kapcsin szolgdltatott kélesénbdl (160.000.-Ft) 1990-ben kb. 40.000.-Ft dsszeg megtizetésével
lehetett szabadulni ugy, hogy készpénzes fizetés esetén a tartozds 50 vagy 60 szdazalékat elengedték. A kdlesonbdl eredd
kovetelés gyakoriatilag elinflilodott. Raadasul a tipikus ,fogyaszto” a Kaddr-rendszer alatt nem 1s tudta megfogalmazni,
hogy egy szovetkezeti lakds megvasdridsa esetén teljesitett részletfizetés milyen jogviszonybdl eredt. A CHF 1976
mdjusaban kb. 16.-Ft volt, mig 1990 mdjusdaban kb. 46.-Ft. 1976-ban egy gyari szakmunkas bére kb. 12-16.000.-Ft volt,
mig 1990-ben egy ,szocialista nagyvdllalatnal” 22.000.-Ft volt, mig a rendszerviltas utdn Ilétrehozott nyugati
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forint Instabil volt, gazdasdgi eredmények nem alapoztak meg kiszamithatosagot.
Mindenki arra szamitott, hogy a jovedelmek, bérek hasonloan emelkednek majd a
megélhetési- és vallalkozasi koltségekkel, kozben ez hiu dabrand volt, hiszen a
gazdasagpolitika szandékosan alacsonyan tartotta a munkabéreket, hogy a fejlett
nyugat szamdra olcso munkaerot biztositson, és ennek szem elott tartasaval mikodo
tokét csabitson az orszagba.

A fogyasztok szempontjabol eleve kudarcra itélt volt a korszak, hiszen a tobb
vagyontargy megszerzéséhez nem volt anyagi forrasuk, vagyonnal eleve egy szik kor
rendelkezett, igy abban reménykedtek, hogy likviditasi hianyukat majd bankkolcsénnel
hidaljak dat. A fogyasztok utdnozni igyekeztek a privatizdcios folyamatok résztvevoit,
akik az allami tulajdont nem sajat erobol vasaroltak ki, hanem az indulo kereskedelmi
bankok hiteleztek fejetleniil.? Csakhogy a hibas felfogas altal elobb megszerezték a
vagyontargyat, kotelezettséget vallaltak erdn feliil, majd az Igy megecsappano
megélhetési forrdasokat kellett valahonnan kiegésziteni. Baj volt a tiirelemmel és a
sorrendiséggel.

A tarsadalomnak volt olyan része is, mely a rendszervadltas egyértelmid nyertese volt.
Privatizdacioban szereztek meg toredék aron vagyontargyakat, azokat feliilértékelték,
bankkdlcsont vettek fel rda, majd azt elfelejtették visszafizetni. Gyakorlatilag
blintetleniil megtehette ezt barki. Az ,eredeti tokefelhalmozas” azonban a sok hasonlo
mads modszerrel egylitt nem a jogkovetd magatartasok taborat gyarapitotta, hanem a cél
feliilirt minden erkdlesi szabdlyt. A torténelem azt igazolta, ezen ebiil szerzett javak
ebiil is vesztek el. Csakhogy az dtlagember, a klasszikus fogyaszto maradt tipikus
wSzocialista alkalmazott”. Egy részebol kényszervallalkozot krealt gazdasag, mas maradt
Lovari melos”, a vidék pedig megmaradt alapvetoen zselléri, jobbdgyi felfogassal biro
mezogazdasagi rendszeriinél. Polgdari berendezkedés torténelmileg nem alakult ki, ezzel
egylitt azon értékek sem vdltak alapvetdkké, melyek ahhoz sziikségesek, hogy a
fogyasztovédelmet egyaltalan értelmezni lehessen. Ugyanis a semmibdl alakitottak ki
olyan fogalmakat, melyek idehaza nem voltak ismertek, értelmezhetoek, felfoghatoak.
Ilyen volt példaul a ,banki termék” fogalma. Ma sem tudjuk értelmezni a jelentését.

A tdrsadalmi berendezkedés jellegzetességer, a pénzhez és a piacl viszonyokhoz
szlikségszerien Illeszkedd tudas- és tapasztalatanyag hidnya, a gyors vagyonszerzes
vagya, a kovetkezmény nélkiiliség allandosuldasa, a tizparancsolati egyszeriségi vétkek
totalis elbagatellizalasa ugy hatottak at az egész orszagot, hogy a piaci szereplok egyike
sem mutogathatott a masikra, felelost keresvén.

A tarsadalmi, szocializacios problémakon tiul jogtudomanyi gondokkal is szembe kellett
nézni. A magyar torténelem ugyan néhanapjan igazan modern felfogdsu jogtudosokat
termelt ki, de nemzeti biiszkeségiinket nem sértheti az a tény, hogy a XIX. szazad
kozepén egy siulyosan elmaradott orszdg probdlt ugy forradalmat csindlni, hogy annak
tarsadalmi megalapozottsaga csaknem hianyzott. Az 1848-as torvények* igen megkésve
probaltak FEuropa fejlettebb része utan rohanni, mikéozben a Magyar Kirdlysdge
alapvetoen feudidlis berendezkedésii maradt. Azon gazdasagi viszonyok legfobb
szereplol, melyet a maganjog uralt nyugaton, idehaza jorészt idegen nyelvid és
vilagnézetd tarsadalmi csoportok voltak. Ennek akkor ugyan nem volt jelentésége,
hiszen a nemzetiségek a szabadsdagharc mellé dlltak, hiszen a polgarosodas legfobb

3 Az Egzisztencia hitelek (E-hitelek) kapcsdan tapasztalat folyamokrol bévebben:
http//mek.oszk. hu/02100/02185/html/397 html
4 https-//1000ev.hu/index.php?a=2&k=3&=5268
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mozgatorugol voltak, csakhogy Trianont kovetéen a fejlettebb, gazdagabb teriiletek,
leginkabb a fajstilyosabb, polgdrosodottabb teriiletek elcsatolasra kertiltek, igy hazank
visszamaradottabb tertiletein olyan lakossag élt, mely felkésziiltsége az akkori modern
placi és gazdasagi viszonyokhoz, eleve hdatranyos volt. A magyar irodalom példaszerien
jelenitette meg az akkori allapotokat.

Visszatérve 1848-hoz, és annak halado gondolataihoz:' Széchenyi hitellel kapcsolatos
munkassagat ugyan emlités szintén tanitjak, dm valos értelmét a magyar kozoktatas
elmulasztja kiemelni. A polgari tarsadalom alapja az lizletszeri hitelélet, a feudalis
kotottségektol mentesiilo tulajdonjog, etc. Ahogyan arra Vékas Lajos tobb munkdjaban
is utal, amennyiben a koézjogi gondolkodas hatja at a tulajdonviszonyokat, ugy a
maganjog hattérbe szorul, a tulajdonviszonyokat nem a tdarsadalom normalis mozgasa
alakitja, hanem az dllam avatkozik bele. Ez volt megtigyelhetd a XX. szdzad kozepén, az
dllamositaskor, majd a szdazad vége felé a privatizaciokor, avagy éppen jeleniinkben,
amikor koézjogi eszkoziokkel teremtenek magdanjogi elonyoket bizonyos érdekkiorok
szamdra. Valahogy hazankban nem tud lefutni ugy néhany évtized nyugalomban, hogy
ne feliilrél avatkozzanak be maganjogi viszonyokba.

Az 1848-as jogi valtozasokat a Bach-rendszer oly modon helyezte hatdlyon kiviil, hogy az
osztrak ABGB bevezetésére vonatkozo jogi norma Magyarorszagra nézve 1853-ban
lépett hatalyba. Az Oktoberi Diplomat’ kovetden, 1861-ben az Orszdghirol Ertekezlet
megalkotta az ldeiglenes Torvénykezési Szabdlyokat, azonban jogalkoto nem lévén e
szervezet, az orszaggyiulésnek kellett volna jogszabdlyként meghataroznia a maganjogi
normakat. Csakhogy az orszaggyilés nem igy tett, igy a kodifikalas annak ellenére
elmaradt, hogy a ,szabdlyok” a torvénykezés részévé valtak.

Az Ideiglenes Toérvénykezési Szabalyok 1861. julius 23-an léptek életbe, és tébbségiik — racafolva az
ideiglenesség fennen hangoztatott szandékara — kereken szaz évig, 1960. majus elsejéig hatalyban volt. Mégis,
1861-ben a régi magyar maganjog hatéalyat csak elvben éllitottak teljesen vissza. Fontos csaszéri patenseket,
példaul az 1852-es 8siségi patens egyes részeit, tovabba bizonyos ausztriai térvényi szabalyokat, mint példaul a
szellemi tulajdon védelmét szolgalé rendelkezéseket fenntartottak hatalyukban. A legjelentésebb és egyben a
legmaradandébb hatasu hatalyaban fenntartott osztrak jogszabaly az 1855. december 15-én kibocsatott
telekkényvi rendtartas volt. Az osztrak telekkényvi rendszer a maga alapveté elveivel (kbzhitelesség,
konstitutivitas stb.) lényegét tekintve 1973-ig valtozatlanul érvényesliilt, s6t f6 vonalaiban maig él
Magyarorszagon. A telekkényvi rendtartas szabdlyaival egyiitt hatalyban maradtak magénak az oszirak
térvénykényvnek azon rendelkezései is, amelyek &sszefliggtek a rendtartassal, és a bejegyzett ingatlan
tulajdonjogénak telekkényvi elidegenitését, illetve megszerzését érintették. Raadasul az osztrak maganjogi
kodex befolyasa még évtizedeken at tavolrél sem korlatozédott az ingatlanok dologi jogara (Szladits, 1941). A
birésagok — tartalmilag — rendszeresen alkalmaztak az osztrak térvénykdnyv rendelkezéseit ingék dologi jogi
problémainak megoldasahoz és kételmi jogi kérdéseknél is. Uj kommentéarok is megjelentek a maga egészében
mar évek ota hatalyban nem lévé térvénykbényvhbz, és az még a két vildaghaboru kézétt is az egyetemi jogi
oktatas részét képezte.”®

Hamza Gabor igy foglalta oOssze ugyanezen jelentos jogforrasok megsziiletésének
koriilményert:

,1853-t61 Magyarorszagon és Erdélyben az Oszirék Altalanos Polgéri Térvénykényv (OPTK, ABGB) lépett
hatélyba, igy a kodifikaciés munkalatok ujrakezdése egészen a Kiegyezésig (Ausgleich) varatott magara. Az
Altalanos Magénjogi Térvénykényv &ltalénos részét (1871) a pesti egyetemen oktatd jeles rémai jogéasz,
Hoffmann Pal (1830— 1907) dolgozta ki. Ez az 1863-as, f6képpen Georg Friedrich Puchta hatasat tiikr6z6 Szasz
Polgari Térvénykényv (Bliirgerliches Gesetzbuch fiir das Kénigreich Sachsen) megfelelé részeit kbveti, amely
gyakorlatilag a pandekta-irodalom, illetve pandektajog paragrafusokba foglalasa. A magyar maganjognak a
kodifikalasat az ABGB szabélyait modellként kéveté iranyzat hivének szémitott Okréss Balint (1829—1889).

5 http//mek.oszk. hu/00800/00893/htmi/doc/c400569.htm
6 (http/www.matud.iif hu/2014/01/13.htm, Vékds Lajos, Magdnjogi kodifikdcié kultirtérténeti tiikérben, Magyar
Tudomé&ny)
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Teleszky Istvén (1836—1899) 6roklési jogi tervezete (1882) szerkezetében és iranyultsagéban egyarant a Szasz
Polgari Térvénykdnyvén alapul, amely utébbi azonban az 6réklési jog intézményei kérében f6leg a partikularis
szasz jogra volt tekintettel. Apathy Istvan (1829-1889) kdtelmi jogi tervezete (1882), amelyre hatast gyakorolt a
késébbi BGB-t el6készit6, mar emlitésre keriilt 1866-0s un. Drezdai Tervezet (Dresdener Entwurf), a jogligyletek
kérében — a Hoffmann-féle javaslathoz hasonléan — a_Savigny nevéhez fiiz6d6 akarati elméletet
(Willenstheorie) kéveti. Ugyanez vonatkozik Gydry Elek (1841—1902) 1880-bdl szdrmazé Altalénos Résszel
kapcsolatos tervezetére is. Halmossy Endre dologi jogi résztervezetében (1882) és Zs6géd Bené — Grosschmid
Béni — (1852—1938) hazassagi, személyi és vagyonjogot tartalmazd tervezetében a pandektisztika hatasa
kisebb mértékd.”

Itt kiilon szeretném kiemelni a pandektistakra és az akarati elméletre utalo részeket,
melyek stlyos jelentoséggel birnak a jelen torvénykezési gyakorlat megitélését illetoen
1s. Ugyan az 1959-es Ptk. nem kévette a pandekta rendszert, sot, az akarati elvet 1s a
nyilatkozati elv mogé sorolta, am az nem igaz, hogy maganjogi kodexiink nem tartotta
volna fontosnak azon jogelvet, mely a szerzodést létrehozo jogi tények koérében
megfogalmazott.

A kereskedelmi torvény targyaban megalkotott 1875. évi XXXVII. torvénycikk olyvan
korban sziiletett meg, amikor a maganjogi kodifikacio lelassult, meghivsult. A norma
tulajdonképpen a koételmi jogi alapokat hatarozta meg a kor akkori szinvonalan. A
torvény nem csupan a német BGB talajan allt, hanem egyes részei sima forditasai a
német szabdlyozasnak.

A torvényt daltalaban ugy ismerik, hogy a gazdasdgi tdrsasdgok létrejottére, miikodéseére,
megsziinésére vonatkozo szabdlyokat tartalmazza, az azonban kevésbé ismert, hogy a
torvény Masodik része a kereskedelmi tigyletek cim alatt klasszikus kotelmi jogi
rendelkezéseket tartalmaz.

Azaz volt hazankban olyan elégséges jogi szabdlyozds, mely jogforrdsi jelleggel
megjelenhetett. Iratlan Jjogforrasként jelent meg a kozismert Tripartitum, a vdrosjogi
konyvek, a tarnokjogi cikkek, a Harmaskonyv meghaladott rendelkezéseit dtdolgozo
Négyeskonyv (Quadripartitum opus iuris consuetudinarii regni Hungariae), a Mdria
Terézia altal dsszedllittatott Planum Tabulare, mely a Kuria elvi jelentoségil dontéseit
gytjtotte ossze. Az 1723-ban elinditott munka 1769-ben késziilt el, 1800-ban latott
napvilagot nyomtatasban. Majd az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok, melyek nem
voltak jogszabdlyok — mint emlitettem — azonban a Kiria alkalmazta eljdarasaiban,
1896-ben a Corpus Juris Hungarici millenniumi kiaddséba is bekeriilt. Es végiil ott
voltak a Kiiria dontvényei, melyek az 1881. november 11-I 1gazsagligyl miniszteri
rendelet értelmében sziilettek meg. A magyar Kirdlyi Kuria a felmertilt elvi jelentoségii
vitas kérdéseket teljes polgari, illetve és biintetd tandcsiilésben tdrgyalta, az igy
megalkotott dontvények a kiralyi tablakra nézve kételezoek voltak.

Tehat 1875-ben jarunk, éppen elkésziilt a Planum Tabulare, mar alkalmazzdk az
ldeiglenes Torvénykezési szabdlyokat, és van egy Altalinos Maganjogi Torvénykonyvek
tervezete cimet viselo' munka, melyet Dietrich Ignac foglalt dssze 1871-ben, am a munka
valoban és elismerten Hoffmann Pal munkdja volt. Azt nem lehet mondani, hogy a
kereskedelmi térvény dsszecsapott, elézmények nélkili munka volt. Eppen ezért annak
rendelkezéseit komolyan 1s kell venni, és a csusztatdsok, félreértelmezések
megengedhetetlenek.

7 (http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/024 032 Hamza A.pdf, Torténeti attekintés a magyar maganjog (polgari jog)
kodifikaciojarol)
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1. § Kereskedelmi tligyekben, ha azok irdnt a jelen térvényben intézkedés nem foglaltatik, a kereskedelmi szokasok
iranyaddk, ezek hianyaban pedig az atalanos maganjog alkalmazandé.

258. § Kereskedelmi tigyleteknek tekintenddk:

1. aruk, s atalaban ingé dolgok vétele vagy egyébkénti megszerzése, azon szandékkal, hogy azok természetben, at- vagy
feldolgozva ismét tovabb adassanak;

2. az elGbbeni pontban érintett oly targyak szallitasanak elvallalasa, melyeket a szallit6 fél e végbdl szerez meg;

3. allampapirok, részvények vagy maéas a kereskedelmi forgalom targyat képezd értékpapirok vétele vagy egyébkénti
megszerzése; az esetben is, ha a megszerzés nem tovabbadasi szandékkal tortént;

4. biztositasok elvallalasa;

5. utasok vagy javak tengeren leendd fuvarozasanak elvallalasa és hajékolesonok kotése.

259. § A mennyiben iparszerileg folytattatnak, kereskedelmi tigyleteknek a kovetkezdk tekintenddk:

1. ing6 dolgok fel- vagy atdolgozasanak elvallaldsa mdasok részére, feltéve, hogy az atvallalé tizlete a kis ipar korét
meghaladja;

2. a bank- és pénzvaltéi ligyletek;

3. a bizomanyi, szallitmanyozasi és fuvarozasi tigyletek, nemkiilonben a személyfuvarozasra rendelt intézetek tgyletei;

4. a kozraktarak tgyletei;

5. a kiadé ugyletek, tovabba a konyv- és miikereskedés egyéb tigyletei, nemkiilonben a nyomdai tigyletek, a mennyiben
ez utébbiak a kis ipar korét meghaladjak;

6. azon termeldk tgyletei, kik sajat terményeiket at- vagy feldolgozzak és a banyaipar tigyletei, a mennyiben ez iparagak
a kis ipar korét meghaladjak;

7. a kereskedelmi tigyletek kozvetitése.

Az érintett tigyletek az esetben is kereskedelmi tgyleteknek tekintetnek, ha azok nem iparszeriileg ugyan, de kereskedd
altal a kereskedelmi tizlet korében kottetnek.

Tehat a jogalkoto a bankiigyleteket kiilon nevesitette. Eszerint kell felidézni a
dr. Gardos Istvan — dr. Nagy Andras féle tanulmanyt, mely a Hitelintézeti szemlének
2013. éviolyamanak 5. szamaban jelent meg.® Illletve, melynek részeit a Kuria 6/2015.
PJFE hatarozata szinte szo szerint atemelt. A devizahitel jogi alapkérdéseit viselo mii igy
fogalmaz:

LA pénz eléz8ekben vazolt sajatossidga miatt jovébeni pénztartozds megalapitdsakor (torténjék az akar
szerz8désben, biréi hatdrozatban vagy jogszabalyban) mindig abbél az implicit feltételezésbsl indulunk ki,
hogy valamilyen pénz lesz a teljesités elGirt id6pontjdban, az azonban bizonytalan, hogy mi fogja betdlteni a
pénz szerepét. Bar a gyakorlatban a szerzédésben meghatarozott pénznem és a teljesités tényleges
pénzneme altalaban egybeesik, soha nem lehet kizarni annak elvi lehetGségét, hogy a teljesitésre a
szerz8désben szereplstdl eltérd pénznemben keriil sor (ennek két {8 esete a torvényes pénznem valtozasa és
a teljesités helyének valtozasa).

Ezért pénztartozast kozvetleniil nem, hanem csupan egy értékegyenlet utjan lehet meghatarozni: a
pénztartozas teljesitéseként annyi, a teljesités helyén és idején ténylegesen forgalomban 1évd pénzt kell
adni (leréni), amennyi megfelel a tartozas szerzédésben, itéletben vagy jogszabalyban meghatarozott (kirétt)
Osszegének. A pénztartozas kapcsan tehat meg kell kilonboéztetni a kirové pénznemet és a lerovd
pénznemet: a lerové pénznembdl annyit kell adni, amennyi megfelel a kirétt pénzosszegnek. Ez a kettSsség
a pénztartozas el6zéekben vazolt sajatossagainak sziikségszerd kovetkezménye.”

A szerzok dr. Bator Viktor Pénztartozas c. munkdjara hivatkoznak, mely a Szladics altal
szerkesztett Magyar Magdnjog I1I. kotetében jelent meg 1941-ben. Csakhogy Szladics
1871-ben sziiletett, és az eltelt 70 év alatt azért tortént egy, s mas. Mondjuk a
problematikdt eleve nevesitette a kereskedelmi torvény. Ennek ellenére a tanulmany
nem tesz emlitést errol-

,Ezek az elméleti megfontolasok egyértelmlen tiikroz6dnek a pénztartozas polgari jogi szabalyaiban. A
pénztartozast — fiiggetlenil attdl, hogy milyen pénznemben van kiréva — fGszabalyként a teljesités helyén és
idején érvényben 1év8 pénznemben kell teljesiteni (leréni). A pénztartozas mértékének meghatdrozasa a
kirové osszeg meghatdrozasaval torténik, az igy meghatdrozott fizetési kotelezettséget kell a lerovd
pénznemmel teljesiteni. Minden fajlagos dologszolgaltatds meghatarozasa két elem révén lehetséges: meg
kell hatarozni a szolgaltatandé dolog fajtajat és mennyiségét. A kirovo osszeg meghatarozasa tehat a kirovo
pénznem és az abban kifejezett 6sszeg meghatdrozasa révén torténik. A tartozas pénznemének (a kirovéd

pénznemnek) a meghatdrozasa a szolgaltatis meghatdrozasanak sziikségszerd eleme, a lerové pénznemrdl

8 http-//epa.oszk.hu/02700/02722/00068/pdt/EPA02722 hitelintezeti szemle 2013 5 371-387.pdf
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azonban nem szikségszerd rendelkezni, hiszen azt a torvény meghatarozza. A felek szabadok mind a
kirov6, mind pedig a lerové pénznem meghatarozdsidban. Effektivitdsi kik6tésnek nevezziik, ha a szerz6dés
ugy rendelkezik, hogy a tartozist ténylegesen valamely, a fizetés helyének pénznemétdl eltérs
pénznemben kell leréni. A pénztartozds természetébdl kivetkezden az effektivitdsi kikotés csak bizonyos
keretek kozott érvényesul: ha a kikotott lerové pénznem barmely okbdél nem érhet6 el, akkor a fizetést az
adott hely pénznemében kell és lehet teljesiteni. Ezért mondjuk azt, hogy pénztartozas a ,legfajlagosabb
szolgiltatis”, amely nem véalhat lehetetlenné (feltéve, hogy valamilyen pénz mindig 1étezik). Ezzel szemben
az olyan tartozas esetén, amely csak meghatarozott pénznemmel teljesithetd, a teljesités lehetetlenné valik,
ha a szerz6désben meghatarozott pénznem nem érhetd el. Jogi értelemben tehat nem pénztartozas, hanem a
dologszolgaltatas altalanos szabalyai ald esik az olyan kételem, amely alapjan az addés egy meghatarozott
bankjegyet vagy érmét (egyedi dologszolgaltatds) vagy kizarélag valamely meghatdrozott valutat (fajlagos
dologszolgaltatés) kételes szolgaltatni.”

Az 1941-ben 1s hatalyban volt kereskedelmi torvény igy rendelkezett:

326. § Kétség esetében azon mérték, suly, pénzlab, pénznem, idd- és tadvolsdgszamitds tekintetik
szerzbdésszerinek, mely a teljesités helyén divatozik.

E tekintetben kivételnek akkor van helye, ha a fizetés e szavakkal:
LJtermészetben”, ,valésagban” vagy ezekhez hasonlé mas kifejezésekkel, bizonyos pénznemben
kikottetett.

A kiemelt rész tehdt a modern europai kereskedelmi gyakorlatnak felelt meg, ahol a
jogalkotok akceptaltdik annak lehetéségét, hogy kereskedelmi ligyletet (magdnjogi
szerzédést) gy kiossenek a felek, hogy a jogokat és kitelezettségeket ne a szerzédés
keltének, teljesitésének helyén alkalmazott pénznem szerint hatdrozzak meg. Azaz
hazankban lehetséges volt az 1875-ben bevezetett amerikai dollirban megdllapitani a
szolgdltatast és ellenszolgaltatdst. Am a felek kéthették kételmiiket az aranyhoz,
gabonahoz, barmihez.

A kereskedelmi torvény 326.§-a (kiemelt rész) 1989. janudr 1-ig volt hatdlyban!

A Magyar Népkoztiarsasdag Polgdri Torvénykonyvérdl szolo torvényjavaslat (1958-4.) volt
az elsé olyan kodifikdacio, mely valoban megvalosult, és térvényt keletkeztetvén
hatdrozta meg a magdnjog egészét. A javaslat az idegen pénznemben valo tartozas
keletkezését okszeriien nem vethette el, hiszen kiilfoldéon okozott karok megtéritése nem
forintban keletkezhetett, igy arra fektette a hangsulyt, a nyilt vagy burkolt
értékallandosagi kikotéseket szabalyozza.

A javaslat szerint a fogalom azt jelenti, hogy ,hogyvha a térvény nem tiltja a fizetésnek
idegen pénznemben vagy aranyban valo kikotését, akkor ez az olyan hitelezo szamara,
aki forintban ad ugyan hitelt, de nem bizik a forint értékdllandosdgdban, lehetéséget ad
arra, hogy kovetelését nyiltan vagy burkoltan mas, dltala stabilnak tartott eszkézhoz
kosse és ennek az értéknek a valtozasa szerint kovetelhessen magasabb forintdsszeget.
Habdr anno a Legfelsébb Birésdg 1. sz. elvi Dontése (1950.111.13.) szerint az ilyen
kovetelés nem volt érvényesitheto, a Ptk. javaslata szerint lehetdséget kellett adni a
pénz vasarloerejének valtozasa miatt az abbol eredé kockazatok atharitasara.
Mindazondltal a Ptk. a torvényes fizetéeszkoz aranyhoz viszonyitott torvényes
arfolyvamvaltozasa esetén tette mindezt lehetove.
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A javaslat nem hatdrozza meg, hogy milyen kikotést tekint értékallandoésagi
kikotésnek. A gyakorlatbdl ismeretes, hogy az értékallandésagi kikitések bur koltan
vagy nyiltan jelennek meg. Burkelt extekallandosagl kikotés az, ahol a pénztarto-
24T} 52610 okminy egyvaltalan nem is emliti azt a pénzosszeget vagy pénznemet,
amelyben a tartozas keletkezett, hanem egvszertien buzardl, idegen valutdrdl
sth. szl Azt tehat, hogy darurdl sz6lé addslevél vagy l(l(fé(‘]] valutarsl kiallitott
kitelezvény VaIO]adel burkolt értékallanddsagi kllmtob és hogy a tartozas forint-
ban keletkezett és all fenn, olyan ténvkérdés, amit minden osethen a kotelezettség
keletkezése koriilményeinek a tisztazasa ntjan lehet megallapitani. llyen ebethen
a tartozis keletkezésekor fenndllott forintisszeget kell megiténi dkl\(}! is, ha a
felek szerzédése terményrél vagy mds dologrol 8701

A tapasztalat mutatja azt is, hogy az értékdllanddsagi kikotés megjelenhet
ugy is, hogy a felek aranyhoz vagy meghatirozott idegen valutdhoz kétik a
forinttartozas értékét, de kothetik azt meghatarozott aruhoz vagy aruknak
bizonyos csoportjdhoz. A javaslat ebbdl a szempontbdl nem tesz kiilonbséget.
Ha a kovetelds valésagban pénzben keletkezett és pénzben all fenn, akkor a szerzd-
dés barmilyen nyilt vagy burkelt értékdllanddsagi kikotése csak egy esetben
madositja a penztartoras osszegét: akkor, ha a tartozas keletkezése és teljesitése
kozitti idGben a forintnak az aranyhoz viszonyitott torvényes arfolyama meg-
véltozott.

Azaz 1959. és 1972., illetve 2002. kozitt az kereskedelmi torvény és a Ptk. konkurdlt
egymassal. A Ker.tv. végig vdltozatlan szoveggel maradt, azonban a fent ismertetett
Ptk. 231.§-dnak 2002. janudr 1-ével hatdlyon kiviil helyezett (3) bekezdése szerint a
devizagazddlkoddsra vonatkozo jogszabdlyok hataroztak meg, hogy mikor Ilehet
valésdggal (effektive) idegen pénznemben vagy aranyban valo fizetést érvényesen
kikotni vagy teljesiteni.

Ptk. 231. § (1) Pénztartozast - ellenkez8 kikotés hidnyaban - a teljesités helyén érvényben levs pénznemben
kell megfizetni.

(2) M4as pénznemben vagy aranyban meghatdrozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levd
arfolyam (4r) alapulvételével kell Atszamitani.

(3) A devizagazdalkoddsra vonatkozé jogszabalyok hatdrozzdk meg, hogy mikor lehet valésaggal
(effektive) idegen pénznemben vagy aranyban valé fizetést érvényesen kikétni vagy teljesiteni.

Az eredeti norma igy szolt:

231. § (1) Pénztartozast - ellenkezd kikotés hidnyaban - a teljesités helyén érvényben levd pénznemben kell
megfizetni.

(2) Mas pénznemben vagy aranyban meghatdrozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levd
arfolyam (4r) alapulvételével kell dtszdmitani.

(3) A devizagazdalkodasra vonatkozoé jogszabalyok hatarozzak meg, hogy mikor lehet valésaggal (effektive)
idegen pénznemben vagy aranyban valé fizetést érvényesen kikotni vagy teljesiteni.

(4) Pénztartozds értékallandésdganak biztositdsdra irdnyuld kikotés alapjan a tartozas keletkezésekor
meghatdrozott Osszegtll eltérd osszeg fizetésének csak annyiban van helye, amennyiben a kikotott
pénznemnek az aranyhoz viszonyitott torvényes Aarfolyama a pénztartozis keletkezése és teljesitése
ko6zotti id6ben megvéaltozott.

A Ptk. 251.§-anak 1978. marcius 1-jével (1977, évi IV. torvény) hatdlyon kiviil helyezett
(4) bekezdése alapjan arra kell — a contrario — kovetkeztetni, hogy a pénztartozas
értékdllandosdgdnak biztositasara irdnyulo kikotés alapjan a tartozas keletkezésekor
meghatdrozott osszegtol eltérd dsszeg fizetésének helye volt.

A Ptk. 231.§-nak értelmezésekor tehdt a régi norma Kkifejezetten hivatkozott az
értékallandosagi kikotésre, mint a felek konszenzusdra. Ha a Kiiria ugy értelmezi, hogy
a Ptk. 231.§ (3) és (4) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezése az értékallandosdgi



kikotés kapesan diszpozivitast jelent, akkor sem lehet azon vdltoztatni, hogy a magyar
Jjogfejlodés eme ,,jogintézmény”, jelen esetben szerzodéses feltétel lényegét, értelmezését
pontosan kialakitotta.

Gardosék tanulmanyukban ugyan utaltak a fentiekben ismertetett jogi normadkra,
azonban azokat nem nevesitették, a kereskedelmi torvény rendelkezéseit és a Ptk.
normarendszerét pedig kifejezetten elhallgattak annak érdekében, hogy az
értékdllandosagi kikotések szabdlyrendszerét egészében lehessen rahuzni a deviza
alapu hitelezésre.

»A hétkoznapi élet tipikus eseteiben a kirové és a lerovd pénznem megegyezik, szamos olyan eset van
azonban, kiilonosen a gazdasdgi életben, amikor e kett6 eltér. A devizahitelek esetében is ez a helyzet,
hiszen az idegen pénznemben kirétt tartozast otthon, a hazai pénznemben kell teljesiteni. Ha a kirové és a
lerové pénznem eltérG, az irdnyadd arfolvam alapjan végzett atszamitas utjan kell meghatarozni a
teljesitendd Osszeget. Itt van jelentGsége a két eset megkiilonboztetésének: effektivitasi kikotés esetén,
amikor a lerové pénznem a kirovéval megegyez6 kulfoldi fizetGeszkoz, akkor az addésnak a tartozisa
teljesitéséhez be kell szereznie azt; ilyen kik6tés hidnyaban, amikor a térvényben meghatarozott fGszabaly
érvényesiil, azaz a tartozast a hazai pénznemben kell teljesiteni, akkor csupdn egy szdmitast kell végezni a
lerové pénznemben fizetendS 6sszeg meghatarozasa érdekében. A két miivelet jogilag kiilonbozik: az elsd
eset pénzvaltas, azaz a kilfoldi fizetGeszk6z megvasarlasa, a masodik viszont egy tiszta szamitasi mivelet,
amelyet el kell végezni a lerové Osszeg meghatarozasdhoz. A jogszabalyok ez utébbi miveletre az
yatszamitas”, ,kiszdmitds”, illetve ,szamitds” kifejezéseket hasznéljak. Effektivitasi kikotés hidnydban a
devizatartozds megfizetése (folyésitas vagy torlesztés) forintban torténik. Ezen alapul az tgynevezett
devizaalapu hitel, a devizahiteleknek az a fajtaja, amikor a bank a devizdban meghatarozott hitelésszeget
forintban folyésitja, az adds pedig a devizaban meghatarozott torlesztérészletet forintban fizeti meg.”

Fentiek szamtalan alaptalan megallapitdst tartalmaznak, melyet a Kuria zokszo nélkiil
atvett:
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a devizakolesondk esetében a banki kotelem tdrgya egy adott mennyiségt, és
meghatdrozott deviza szolgdltatasa. Az ados pontosan ugyanazt a devizat kételes
visszaszolgaltatni, annak jarulékaival egyiitt.

s nem kell hazali pénznemben teljesiteni a deviza kolcsontartozdst, hiszen
meghatdrozott osszegldi CHF vagy KEUR szolgdltatdsahoz ugyanazon deviza
ellenszolgdltatasa jar.

az értékallandosagi kikotés esetében értelmezhetd az arfolyam, azonban deviza
kolesénszerzodésnél nem.

a bankok dltal alkalmazott konstrukcio lényege a szolgdltatas nélkiil kévetelt
drfolvamrés (vételi és eladdsi drfolyamok), melyb6l a hitelezének bevétele,
haszna keletkezik. A cél ebben az esetben nem a szamitasi modszer vilagossdga,
hanem haszon szerzése.

% jogszabalyok alatt a magdnjogi szabdlyokat kellene érteni, csakhogy azok
nincsenek e korben, igy az ,dtszamitds’, ,kiszamitas”, illetve ,szamitas”
fogalmak meghatarozdsa hidnyzik.

a tanulmany szerint a deviza alapu hitel fogalma nem mas, mint effektivitasi
kikotés hianyaban létrejott deviza kolesonszerzodés, ahol a banki kotelem tdrgya
(f6szolgdltatds) a meghatdrozott dsszegd deviza, mely ellenszolgdltatisa nem a
foszolgaltatassal egyezo deviza, hanem a tagdllam torvényes fizetoeszkoze, a
magyar forint, melyet , dtszamitanak”.
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FEhhez képest ezt allitja:

Az el6z6ekbdl talan kiderult, hogy a devizahitel attél az, ami, hogy a felek igy allapodtak meg:
szerzddésiikben a tartozast devizaban hataroztak meg.”



Sajnos ez a tanulmany érvelésébol nem kévetkezik. Devizakéleson az, melynek targya
maga a deviza. Ez hatdrozza meg a szolgaltatas és ellenszolgaltatas viszonyadt.

A hazai gyakorlatban elterjedt konstrukcio, banki termék nem mas, minthogy a bank az
ados szerzodéses, kinyilvanitott akarata szerinti, meghatarozott forint oOsszeg
folyositasdra vallal koételezettséget. Szerzodésszeri teljesitéséhez azonban tarsit egy
masik kotelmi jogviszonyt: a folyositott forintot deviza vétell arfolyamon szamitja. Gond
ott keletkezik, hogy a devizabol szamitjak a forintot, avagy forintbol a devizat. Mert az
nem ugyanaz. F korbe tartozoan a tanulmany — igy a 6/2013. PJE hatarozat sem — tesz
tobblet értelmezést.

LA felek erre irdanyulé akarata sziikséges és onmagaban elegendd feltétele annak, hogy devizatartozas
keletkezzen.”

FEz igaz. A felek szerzédéses akarataval egyezoen kozilt, egybehangzo jognyilatkozat
szlikséges ahhoz, hogy devizatartozas keletkezzen. Ha a bank e kérben gy dllapodott
meg az adossal, hogy a forint értékallandosagaba vetett hitiik megroppant, igy a CHF*-
hez igazitjdk a tartozas Osszegét, akkor a meghatdrozott forint kélesonodsszeget a
szerzodéskotés idopontjaban ,atszamitottak” volna CHF"re, és igy nevesitették volna az
ellenszolgdltatasi kotelezettséget. Azaz az ados a szamitott CHF-nek megfelelé
forintértéket lenne kotelezettsége teljesiteni. K korben azonban a szamitasi mod nem
tartalmazhat vételi- és eladasi drfolyamokbol szarmazo kotelmeket.

Gardosék logikaja szerint 1s sziikséges lenne a felek konszenzusa ahhoz, hogy az
értékallandosagi kikotés megsziilessen, illetve a kiilonnemi arfolvamok alkalmazasa
kapcsan szolgaltatas és ellenszolgaltatas nevesitse a kételmet.

»lipikus esetben tehat — a pénztartozas A4ltaldnos elemzése soran kifejtettek alkalmazasaval — a
devizakoéleson-szerzédés tartalma a kovetkezGképpen hatdarozhatdé meg:
(a) mind a hitelez8, mind pedig az adés altal fizetendd 6sszeg idegen pénznemben van
meghatarozva, azaz a kirov) pénznem altaldban az eur6 vagy a svajci frank;
(b) mind a hitelez8, mind pedig az adés a fizetési kotelezettségét forintban koteles teljesiteni, azaz
a lerové pénznem a forint;
(e) afolyésitas és a torlesztés esetén meghatarozott vételi, illetve eladdsi arfolyam alkalmazasaval
atszamitasra kertl sor.”

A (¢) pontban megjeldlt feltétel gyakorlisinak igénye tehdt idegen az értékdllandosdgi
kikotéstol. A deviza kélesén esetében azonban okszerien eldfordulhat, ha a pénzvaltas
kapcsdn igény keletkezik a banki szolgdltatdsra, és az okszerilen meg is torténik. A
kiilbonnemii arfolyamok alkalmazdasa plusz tigylet, egy kotelem, mely ugyan lehet
egyedileg megtdrgyalt, avagy altalanos szerzddéses feltétellel Iétrejott szerzodés. Am
tisztességtelen, semmis csak akkor lehet a feltétel, ha valoban létezett ilyen feltétel
meghatdrozdsa, annak megismerhetosége, illetve a feltétel a szerzodés részévé is valt.

A kovetkezd tévedése a tanulmanynak, igy a Kiria jogegységi hatdrozatanak is az, hogy
az effektivitasi kikotés jogelméleti fogalmdt a szolgdltatdsra és az ellenszolgdltatasra is
egyardant alkalmazni kivanja, mely logikai problémakat sziil

,Ha valamiért ez a kérdés jelentGssé valik, esetenként vizsgdlandd, hogy az adott szerz6dés tartalmazott-e
effektivitasi kikotést, és ennek megfeleléen a folydsitas ténylegesen devizaban tortént, és utobb kerilt sor a
deviza forintra valé 4tvaltdsdra, vagy pedig, effektivitdsi kikotés hidnyaban, egyszerd atszamitast
alkalmazva, a kolesont kozvetlentl forintban folydsitottak-e.”

Lffektivitdsi kikotésnek nevezziik, ha a szerz6dés ugy rendelkezik, hogy a tartozist ténylegesen
valamely, a fizetés helyének pénznemétdl eltérd pénznemben kell leréni.”
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A pénztartozast — fliggetlentl attdl, hogy milyen pénznemben van kiréva — fGszabalyként a teljesités helyén
és idején érvényben 16v6 pénznemben kell teljesiteni (leréni).”

A kolesonszerzédés esetében a Ptk. 523.§ (1) bekezdése alapjan sziikséges volt
meghatdrozni a kélesén oOsszegét. E feltétel lényegesnek mindsitett a jogalkoto dltal.
Ebben valo megallapodas hianya akarati disszenzust jelent, altalaban a hiany a
szerzodéskeletkezteté jogi tény hidnyaban a szerzodés létre nem jottét, mig a
fogyasztoval kotott kolesonszerzodeés esetében szankcios semmisséget okoz.

A feleknek sziikséges volt megallapodni tehdt a kélcson dsszegében. Kz lehetett volna
meghatdrozott forint osszeg, avagy meghatarozott deviza dsszeg. Vagy ez, vagy az Ha a
forint dsszegben allapodtak meg, akkor az értékdllandosagi kikotés alkalmazasdaval azt
a szerzodés napjan meghatdrozhattak devizaban is — az MINB drfolyaman szamitva. A
bankok altal megteremtett ,banki termékek” valojaban altalanos szerzédéses
feltételeket takartak.

Ha a bank és az ados abban allapodtak meg, hogy a bank adott estben 10.000.-CHF
szolgdltatasdara vallal kotelezettséget, akkor az adost ezen Osszeg visszafizetése terhell,
illetve a bank a 10.000.-CHF odsszeget koteles szolgaltatni. Ha a bank és az ados abban
dllapodtak meg, hogy a bank adott estben 1.000.000.-HUF szolgaltatasara vallal
kotelezettséget, akkor az adost ezen Osszeg visszafizetése terhell, illetve a bank az
1.000.000.-HUF édsszeget koteles szolgdltatni. Ha a bank és az ados abban allapodtak
meg, hogy kotelme az 1.000.000.-HUF szolgaltatasara vonatkozik, ellenben az
értékallandosagi kikotés alkalmazasaval a mal napon egy CHF 282,73.-CHF-et ér,
akkor az egymillio forintot osztom ezzel a szammal. I:gy megadom a 3.536,94.-CHF
Osszeget az ellenszolgaltatds targyanak, hiszen az adés (rész)teljesitésekor e CHF édsszeg
figyelembevételével kell szamitani a forintértéket.

Az Osszes tobbi megoldas 1degen a pénzkidlesontdl, és egyéb szolgdltatdst olvaszt
magaba- a pénzvaltashol szarmazo haszon érdekében.

A devizakoleson esetében a két szolgdltatas kapesolodhat, ha az ados nem a devizat kéri,
hanem a forintot. Forint kolcsén esetében ez értelmezhetetlen, értékallandosdgi kikotés
esetében szintugy. Ha tehdt a bank a deviza adas-vétele mellett érvel, akkor tagadja a
forint kolcsont és az értékallandosagi kikotés alkalmazdsat is.

A Gardos-féle tanulmdny a dolog lényegi részét illetoen téves uton jar. Eszerint kell
megitéini a Kuria 6/2013. PJE hatarozatat. E kérben mar tébb levelet intéztem a Kuria
elnoke felé, azonban érdemi reakcio nem tortént. De lassuk érveimet:

A jogegységi hatarozatok birosagokra kotelezo erejét az Alaptorvény rogziti. Nyilvan
feltételezi, hogy egy jogegységl hatdrozat — akar megsziiletésének jogi koriilményei, akar
tartalma szerint — megtelel a jogalkoto akaratanak, a jog tarsadalmi rendeltetésének és
azon Jogelméleti kovetelményeknek, melyet a régi, klasszikus Alkotmanybirosdag
kidolgozott a lathatatlan Alkotmany fogalma kapcsan.

Alaptérvény 25. cikk

(3) A Kdria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét,
a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

A birosagok szervezetérol és 1gazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény igy rendelkezik:

24. § (1) A Kiria
c) a birésdgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz,
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25. § A Kuria az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatirozott feladatdnak elldtdsa korében
jogegységi hatarozatokat hoz, joggvakorlat-elemzést folytat jogerdsen befejezett tigyekben, valamint elvi
birésagi hatarozatokat és elvi birésagi dontéseket tesz kozzé.

30. § (1) A birdsdgi joggyakorlat-elemzd csoport a vizsgdlat eredményérél dsszefoglald véleményt készit. Az
elkészilt 6sszefoglalé véleményt a Kuaria targykor szerint illetékes kollégiuma megvitatja, és egyetértése
esetén annak megallapitdasait a csoport vezetGje a Kuria honlapjan koézzéteszi. Ezzel egyidejlileg a teljes
osszefoglalé véleményt a csoport elnske a birésdgok kozponti intranetes honlapjan (a tovabbiakban:
intranet) is kézzéteszi.

(2) Ha annak feltételei fenndllnak, az (1) bekezdés szerinti ésszefoglalé vélemény alapjan a Kuria
kollégiumvezetGje jogegységi eljarast inditvanyozhat, vagy jogalkotas kezdeményezése érdekében a Kuria
elnokén keresztiil az OBH elnokéhez fordulhat.

32. § (1) Jogegységi eljdrdsnak van helye, ha

a) a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi
kérdésben jogegységi hatdrozat meghozatala, kordbban meghozott jogegységi hatdrozat megvaltoztatdsa
vagy hatdlyon kiviil helyezése szlikséges, vagy

b) a Kuria valamely itélkez8 tandcsa jogkérdésben el kivan térni a Kdria masik itélkezs tandcsanak elvi
birésagi hatarozatként kozzétett hatarozatatdl vagy kozzétett elvi birdsagi dontéstsl.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett esetben a Kiria tandcsa a jogegységi eljaras inditvdnyozéisa
mellett a jogegységi hatarozat meghozataldig az eljarasat felfuggeszti.

33. § (2) A jogegységi hatdrozat hozataldra iranyulé inditvdnyban az inditvanyozénak meg kell jeldlnie,
hogy milyen kérdésekben és mely okokbdl kéri a jogegységi tandcs hatarozatanak meghozatalat, és a 32. §
(1) bekezdés b) pontjaban emlitett esetben javaslatot kell tennie a jogkérdés mikénti eldontésére. Az
inditvanyhoz mellékelni kell az inditvannyal érintett birésagi hatarozatok kiadmanyat.

40. § (1) Az inditvany alapjan - a 39. §-ban foglalt kivétellel - a jogegységi tandcs jogegységi hatarozatot
vagy a hatarozathozatalt mell6z8 végzést hoz. A hatarozatot vagy a végzést a jogegységi tandcs elnoke a
jogegységi tandcs ulését kovetd 15 napon belil megkiildi az inditvany elGterjesztGje és - ha az inditvanyozo
nem a legfébb Ggyész volt - a legf6bb tigyész részére is.

(2) A jogegységi inditvanynak helyt adé hatdrozat rendelkez§ része tartalmazza a jogegységi eljaras
targyaul szolgald, illetve azzal szorosan 6sszefliggl elvi kérdésben adott irdnymutatdst.

A Kuria Polgdari Kollégiuma a kollégiumvezeté inditvanya alapjan, a birdsdgok
szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 34. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan jogegységl tandcsként eljdrva a deviza alapu kolcsonszerzodésekkel
kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdések tdrgyaban a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében meghozta a 6/2013. PJE hatdrozatdt. Mindez tortént 2013.
december 16. napjan.

A Iényeget kiemeltem a normak szovegében. A Kiiria valoban felmerilé elvi
kérdésekben alkothat jogegységi dontést. Ha ilyen elvi kérdések nem meriilnek fel,
avagy az itélkezési gyakorlat nem mutat fel jelentds szorast, akkor nincsen helye
jogallami mércével mérve jogegységi hatdrozatoknak. A Kiria honlapjdn és sehol
mdshol az Interneten nem elérhetd dsszefoglalo vélemény, mely megalapozta volna a
6/2013. PJE hatarozatot. Kivéve a Gardos-féle tanulmanyt. Jelen pillanatban ugy néz ki,
a Kuria nem tette kézzé a jogelemzd csoport dsszefoglalo véleményét, 1lyen csoport nem
1s alakult meg, nem is készitett semmilyen Osszefoglalo véleményt, és a Polgari
Kollégium vezetdje tudatosan megszegte a Bszi. 30.§ (2) bekezdését. Nem volt helye
Jjogegységl dontésnek.

A jogegységi hatdrozat sajnos nem eltérd jogi dllaspontokat értékel és oldja fel az
értelmezési ellentmonddasokat, hanem tényeket allit, és azok alkalmazasat teszi
kotelezové itéleti ténydlldasként:

1. A deviza alapu hitel-, kélcson- és pénziigyi lizingszerzodések (a tovabbiakban: deviza alapu
kolcsonszerzédések) devizaszerzédések. A felek a hitelezonek és az adosnak a kolesonszerzddésbol fakado
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peénztartozdsdt egyardnt devizaban hatdroztak meg (kirovo pénznem), és azt mindkét fél forintban volt kiteles
teljesiteni (lerovo pénznem).

Kénytelen vagyok utalni arra, hogy a polgari jogi szerzodés absztrakt jogi fogalom, nem
targy és nem okirat. A felek a nyilatkozati elv elsédlegessége értelmében, kozolt,
hatdlyosult akaratnyilatkozatuk egybehangzosdaga, egymas felé iranyultsaga esetében
hoznak létre szerzédést. A szerzédésnek az lesz a tartalma, melyben a hatdlyosult
nyilatkozatok egyeznek. A jognyilatkozatot természetesen lehet szoban és irasban is
megfogalmazni, kozolni. A szerzodés létrejotte szempontjabol ez érdektelen. Mas kérdés
az alaki kényszer, a kélcsonszerzodést — és nem mast — irasba kell foglalni.

A Kiiria jogegységi hatdarozata nem fogalmazhatja meg azt tény igényével, hogy a felek
egybehangzo akaratnyilvanitassal csak azzal a tartalommal birhat, melyet a PJFE Allit.
A Kuria szdmara nem volt kényszer a kordbban, szerzodéskétéskor, hatdlyos jogi
normdk szovegében meg nem jelend jogi fogalom értelmezése, ugyanis a Ptk. 207.§
alapjdn azt egy konkrét jogvitaban kell értelmezni:

207. § (1) A szerzddési nyilatkozatot vita esetén tgy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett.

(2) Ha az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdéi szerzédés tartalma az (1) bekezdésben foglalt
szabdaly alkalmazasaval nem allapithaté meg egyértelmten, a feltétel meghatarozdjaval szerzddg fél, illetve
a fogyaszté szamara kedvezbbb értelmezést kell elfogadni.

(5) A felek titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a szerzédés érvényessége szempontjabél kézombés.

(6) A szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az més szerzddést leplez, a szerzédést a leplezett szerzédés
alapjan kell megitélni.

Ugyanis maga a polgari per célja, az, hogy a vitatkozo felek kozotti jogvitat feloldja:

Pp. 1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni és személyi jogaival
kapcsolatban felmeriilt jogvitik birésag eldtti eljarasban valo partatlan eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek
érvényesitesével biztositsa.

A bircsdg kotelessége azon jogvita eldontése, melyet a felek eltéro tény-, és
jogallitasukbol fakadoan megjelolnek. Még hatdrozottabban, a felperes egy
meghatdrozott kérelmet intéz a birosdghoz, tényadllitasat és jogdllitasat fogadja el
valonak. Olyan pedig kizart, hogy a jogvita megindulasa elott mar eldonti a Kuria, hogy
miként kell értelmezni a fél jognyilatkozatdt, sot, milyen jognyilatkozatot tett a fél!

A keresetlevél eloterjesztésekor a felperest megilleti a rendelkezési jog gyakorlisa.

A  birésdghoz fordulds joga” (Plosz Sdndor) az ENSZ 1948. évi kozgyiilésén elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. cikkébol levezetett. A Romai Egyezmény
6. cikke, a Polgari Jogok egyezségokmanyanak 14. cikke szintén ezt az alapjogot
biztositja.

A Pp. egészét hatja 4t a rendelkezési elv, mely szerint a felperes jogdt jelenti az eljards
meginditasa, az eljaras targyi és személyi kereteinek meghatarozasa, és — részben — az
eljards menetének meghatdrozasa.

Az Alkotmanybirosag tobb esetben hozott hatarozatot a rendelkezési elv targyaban-
8/1990. (IV.23.) AB hatdrozat, a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, az 1/1994. (I. 7.) AB
hatdrozat illetve az 59/1995. (XI. 29.) AB hatdrozat kiemelendé e korben.

Azaz, a Kiiria egyetlen jogegységi hatdrozata sem csorbithatja a rendelkezési elvet, a
felperes eme jogdt. Marpedig a szerzodés tartalmdt a fél hatdlyosult jognyilatkozata
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hatdrozza meg, nem a Kiiria. A ko6zolt jognyilatkozatok tartalma, idopontja a perben
bizonyitando kérdés. Ahdny eset, annyi eltérd eset. Ezt egységesiteni lehetetlenség.

7

A Kuria azonban tudatosan, vagy gondatlanul a bankok ama védekezését erdsitette,
hogy a felek pont azt a jognyilatkozatot kozolték egymassal, ami az okiratban van. Ez
ugyan teljesen életszeriitlen, de mégis igy alakitottak a perek sorsat.

A jogegységi hatarozat kevesek altal ismert része az alabbi:

2. A jogegységi hatarozat egyedi szerzodeések, szerzodési rendelkezések érvényességeének vizsgalatara nem
alkalmas, hanem csak annak elemzésére, hogy a deviza alapu kolcsénszerzodeés 1. pontban ismertetett
konstrukcioja polgari jogi szempontbol érvényes-e. Az egyes szerzodések, egyes szerzodestipusok egyedi
megvizsgaldsa, egyedi, illetve tobblet ténydllasi elemek feltardsa, értékelése csak a konkreét perekben lehetséges.

Ennek ellenére mégis az alabbiakat deklaralta a PJE hatarozat:

A deviza alapu kblesonszerzédés megkotésekor a kolesonvevd szandéka arra iranyult, hogy forintban jusson a
kélcsonhoz és tartozasat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerzddéskaités
idején jellemzd forint kélcsonre iranyado kamatnal jelentésen alacsonyabb legyen. Ezen elvarasnak felelt meg a
deviza alapu hitelezés konstrukcioja, melynek alapjaul a Ptk. 231.§-anak szabadlyai szolgaltak.

Honnan tudta a Jogegységi Tanacs, hogy a kélcsénvevd szandéka mire iranyult? Es
pldne honnan tudta azt, hogy jognyilatkozata fedte-e szandékat?

A deviza alapu kdlcsonszerzédések megkotésére azért keriilt sor, mert az ados célja az volt, hogy a forint
kélcsonszerzédések esetén iranyado kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson kdlcsénhoz. Erre csak ugy volt
lehetbség, ha devizaban adosodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vallalja az arfolyamvaltozas kockdzatat,
melynek iranya, mértéke elére nem lathato, nem kiszamithato.

A kuariai-, igy a torvénykezési gyakoriat egésze jellemzden dsszemossa a tdjékoztatdsi
kotelezettséget az adott szerzodéses feltételben valo megdllapodas sziikségességével Az
elobbi a polgari jogok tisztességes gyakorlasanak koévetelménye, plane fogyaszto
esetében, utobbl pedig egy kotelemkeletkeztetd jog tény. Mindkét félnek kotelessége
meghatdrozni azon lényeges feltételeket, melyek hidnyaban nem kétne szerzédést a
masik féllel. Ezen tul maga a jogalkoto is meghataroz lényeges szerzodéses feltételeket,
mely hianydban a felek szerzodése nem johet létre. A kélesonszerzodés esetén a Ptk.
523.§ (1) és (2) bekezdése nevesiti a meghatdrozott kolcsondsszeget, a kamatot, illetve a
Hpt. 210.§ (2) bekezdése az adési kitelezettséget a terhek vonatkozdsdban. Ha nincsen
meghatdrozva a kdleson dsszege, és e feltételt ki kell hagyni a szerzédésbol, akkor a
kotelem kiliresedik, nincsen szerzédés. Ha a kamat és terhek kimaradnak, akkor az
adott esetben ingyenessé teheti a szerzodést, avagy szankciosan semmissé.

A Kiria a Gardos-tanulmany alapjan probalta elbagatellizalni a meghatarozott
kolesonosszeg hidnyat. Hosszu vivodast kovetden a jogalkoto tisztességtelennek tartotta
a kiilonnemi drfolyamok alkalmazhatosagat, igy semmisségét vélelmezte. Csakhogy a
fentebb leirtak szerint a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasa okszerien nem részleges
semmisséget okoz, hanem az egész szerzodés Ilétre nem jottét, avagy semmisségeért,
aszerint hogy fogyasztoval kétott kdlesonszerzodésrdl van szo, vagy sem.

Ugyanis, ha az allaspontom szerint ,masodik” szerzodéses kotelem kiesik akarati
.y »

disszenzus, vagy semmiségl ok miatt, akkor a maradék kolcsonszerzédés csak ugy
maradhat érvényes, ha’
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a) az tisztin deviza kolcsonszerzédés, csakhogy ebben az esetben a kiilonnemid
arfolyamok alkalmazdsa nem szamitasi mod lehetne, hanem konkrét
szolgaltatas.

b) tiszta forint iigylet, ahol értelmezhetetlen a kiilonnemi drfolyamok alkalmazdsa,

c) értékdllandésagi kikotés esetén, ahol az adosi kitelmet devizaban meghatdrozo
szamitasi mod pontosul az MINB arfolyama szerint.

A Dbirosag elotti jogvitaban azonban az a kérdés, akartak-e a felek kiilon
kolesonszerzodést, és deviza valtasra vonatkozo szerzodést kotni vagy sem, avagy
értékallandosagi kikétésben dllapodtak meg.

Ha egy bank meghatarozottnak a forint dsszeget tekintette, és azt rosszul szamitotta dat
devizara értékdllandosdagi kikotésben, akkor a deviza Jdsszegének pontositdsa a
szerzodést még érvényben hagyja, csak az adosi kotelem deviza Osszege valtozik. Ha
azonban egy bank deviza Osszeget jelolt meg szolgdltatasanak kotelmeként, akkor az
nem értékallandosagi kikotés, hiszen nem a [forint szolgdltatdsara vallalt
kotelezettséget, hanem a devizdra, igy kothetett mellé deviza valtasi tigyletet, annak
marzsaval egyilitt.

Jelen pillanatban nem ismert olyan banki dltaldnos szerzodéses feltétel a magyar
Jjogvitakban, mely értékallandosagi kikétésre irdnyult volna. A szerzodéses blankettdk
lényege a kiilonnemi drfolyamok alkalmazasabol eredé marzs, illetve a forint
szlikségszerd, okszerii gyenglilésébdl szarmazo arfolyamnyereség volt. Ez volt az a
lényeges szerzodéses feltétel, mely feltétel hianyaban a bankok nem akartak szerzodést
kotni. Ugyanis a bankok vagy forint betétek terhére vallaltak kotelmet, vagy deviza
refinanszirozasuk  arfolyvamkockazatat  maximalizaltak.  Azaz  nem  létezo
arfolyamkockdzatot terheltek 4t ugy az adodsokra, hogy a fenti két feltételbél eredd
terheket a szerzédésben nem nevesitették. A tajékoztatas elmaraddsa miatt
semmisséget csak akkor lehetne megallapitani, ha a bank titkos fenntartasanak, rejtett
Indokdnak ugy mindsitené a birosag a hallgatast, hogy azt a jogalkoto akaratdval
ellentétesnek, a jog tarsadalmi rendeltetésével ellenkezonek deklardlnd, igy azonban
okszerten ki kell mondani, hogy a szerzodés nyilvanvaloan joerkdlesbe litkozik, az a
Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjdn semmis.

Az un deviza mentd torvények (DH torvények) a menthetetlen helyzetet kivdnjak
menteni, a felelosség kérdését eltussolni.

Ugyanis a DH torvényeket csak akkor lehetne alkalmazni, ha a felek valoban
megallapodtak a kiilonnemid arfolyamok alkalmazasaban, illetve az egyoldaliu
szerzodésmodositas jogaban. Ha ilyen konszenzus nem alakult ki, akkor a DH térvények
hatdlya kizart. A szerzodés tartalma azonban bizonyitasi kérdés ellenkezo tartalmu
tényalltasok esetében. Mas dolog, hogy a fogyasztokat képviseld itigyvédek dontd
tobbsége ugy kezdte a keresetlevelet, hogy csatoljdk a felek kozott Iétrejott szerzodést —
gondolvan itt az okiratra, elfelejtvén azt, hogy a szerzodés egy absztrakt fogalom, nem
dolog. A birosag ebben az esetben alkalmazhatja a DH torvényeket, hiszen a kiilonnemil
arfolyamok alkalmazdasdnak lehetosége gyakorlatilag az Osszes okiratban, legalabb
utalds szintjén, benne foglaltatik.

Csakhogy, ha a ,részleges” semmisséget figyelembe vessziik e korben, akkor 1s boven
akad semmisségi ok. A fentiek szerint a DH torvények dltal célzott joghatds ujabb
semmisségi okokat kelt életre, melyre alig valaki hivatkozik. Jellemzo hiba, hogy a
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tajékoztatas elmaradasara hivatkoznak, ellenben a szerzodeés Ilétrejottét allitjak az
okirat tartalmaval egyezoen.

A birosagok egy része azonban jelen pillanatban odaig merészkedik — és a tendencia
nem csokken, hanem névekszik — hogy a jogvitakat lezartnak tekintik a DH
torvényekkel Kzt azonban sem jogi norma, sem az ép ész nem tamasztja ala, ugyanis a
foszolgaltatas dsszege valtozatlanul sehol nem meghatarozott, nincsenek olyan dltalanos
szerzodéses feltételek, melyek szabatosan kifejtenék a deviza alapu hitelek fogalmat,
tartalmat, okozatossagdt, mechanizmusdt, igy a birosag megitélhetné, hogy a felek
egyedileg meg nem tdrgyalt feltételének hidnyaban egy dszf hogyan vdlhatna a
szerzodés részéve, ha az nincsen.

Zérdsul ki kell emelnem, hogy a deviza alapu hitelezés csucspontjan a PSZAF
fogyasztovédelmi tdjékoztatokban fejtette ki, hogy a bankok devizaban kénytelenek
refinanszirozni az alacsony kamatszint érdekében, igy a bankok valoban kénytelenek
devizat adni-venni, igy e szerzodéses kotelem valos. Idokozben a PSZAF
tajékoztatojaban foglaltakat a Kuria valotlan ténydllitasoknak mindsitette, tovabbd a
kiilbonnemii  drfolyamokat  tisztességtelennek — deklaralta. Ezzel a PSZAF
fogyasztovédelmi tdjékoztatoja, mely a banki gyakorlatot, magatartdst megalapozta,
egészében valt hamissa, tisztességtelenné. Ennek folyomanyaként a bankok sorra
Ismerték el azon oOsszegeket, mely targyaban megtévesztették az adosokat, akik
megkarositasat célozta magatartasuk. Am a torvén ykezésl gyakorlat mereven
elzarkozik attol, hogy a banki ténybeismerések alapjin a szerzdédések semmisségét
megallapitsa.

Zardasként kell visszakanyarodnom az dtlagos magyar pénzigyl tudds alacsony
szinvonalahoz. Egyfelol tudomasul kell venniink a fogyasztok tapasztalatdnak teljes
hianydt, pénziigyi ismereteinek jelentos korldtozottsagdt, voltaképpeni mohdsdgdt,
masfelol a bankok vadkapitalista, tisztességtelen magatartasat. A bankok olyan
feltételrendszert alkottak meg, melyet egy igen sziik vezetdl kor értett meg, volt képes
értelmezni a feltételekbol szarmazo jogokat és kotelezettségeket, okozatossdgot, igy a
szerzodéskotési gyakorlat egy az egyben kihagyni igyekezett az ajdnlatadas,
tajékoztatas  folyamatat. Az utobbi  kiételezettség  teljesitését  kiszervezték
ellendrizhetetlen, jutalékban érdekelt itigyndokok felé, lecsokkentvén a banki
tevékenységet az okirat alairasara. Ismervén a szokasos banki gyakorilatot, elmondhato,
hogy ok szerzodéses akarat kozlésének azt tekintették, hogy a blankettat
(kélcsonszerzédés elnevezésii okirat) az ados elé tették és vdlasztdsi lehetdséget
annyiban hatdroztak meg, vagy aldirja, vagy elhagyja az épiiletet.

Az adosoknak esélyiik sem volt arra — ismervén raadasul a PSZAF tajékoztato tartalmat
— hogy dtldssdk a szitudciot, és rdjojjenek a banki turpis magatartdsra. A Kuria lassan
10 éve tarto itélkezési tevékenysége nem a tisztesség és az alkotmanyossag felé halad,
hanem a jogbiztonsag és forgalombiztonsdg kovetelményének jelszavai alatt legalizalni
kivanjak a XX és XXI szazadi magyar torténelem legtisztességtelenebb,
legerkélcstelenebb banki magatartasat. Ennek legnyilvanvalobb eszkdzei a jogegységi
hatdrozatok.



