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A személyem ellen szolo, egyre dsszehangoltabb és elkeseredettebb birol tamadasok
kapcesan elrendelt fegyelmi eljarasok és megannyi elozetes vizsgdlat alapjan ugy
dontéttem a csaladommal megtargyalvdan az eset dsszes aspektusdt, hogy ilyen politikai
és tgyvédi kamarail kézegben nincsen értelme folytatni a praxist, és megteszem azt a
szivességet ellenségeimnek, hogy hivatdasomat feladom. Erre az alabbi koriilmények
visznek ra.

2008-ban sajat borémon tapasztaltam meg, milyen az, ha egy felkésziilt tigyvédet és még
felkésziiltebb szakjogasz feleségét 1s behuztak a csébe az un. deviza alapu kolcsén
dltalanos szerzodéses feltételeivel Nem voltam rest, és sajat iigyvemben pert
kezdeményeztem, majd néhdany bator régi tigyfelem képviseletét is ellittam. Az akkor
megindulo perekben sikereket értiink el a hasonlo tigycsoportban eljaro kollégaimmal, és
az un. Kasler-tigyben hozott EUB C-26/13. sz. ligyben, illetve a Kiria kényszerd 2/2014.
PJE hatarozataban megjeleno, a kiilonnemi arfolyamok alkalmazdasdnak semmissége
miatt az 6sszes szerzodeés semmisségét futoszalagon deklaraltak a birsagok.

Csakhogy pont a Kasler-ligy valt veszélyessé az érintett hitelintézetek és pénziigyi
vallalkozasok szamara, igy a Kuria a Bszi. rendelkezéseinek megsértésével meghozta a
6/2013. PJE hatdrozatot, mely az értékallandosagi kikétés fogalmaval megegyezd
altalanos szerzodéses feltételeket kivanta a maganjogi szerzodésekbe beletukmalni.
Csakhogy az EUB a C-618/10. sz. alatti itéletében (Banco Espanol-iigy) elvi éllel szigezte
le, hogy a tagdallami birosdag nem jogosult arra, a felek szerzodésébe hianyzo szerzédéses
akaratnyilatkozatokat potoljon. Az EUB a fogyasztovédelmi irdnyelv egyediil helyes
értelmezése kapcsan folyamatosan hozta az FU tagdllamaiban felvetodd értelmezési
hianyossdagok kapcsdn a stricht anyagi jogi normanak mindsiilo” dontéseit. A magyar
birosagok pedig elvi éllel tagadtak meg azok alkalmazasat.

A Kiria a 2/2014. PJE hatarozataban kényszeriien deklardlta a vételi arfolyamok
alkalmazasanak semmisségét a folyositaskori alkalmazas soran, melyet a DH torvények
altal kivantak orvosolni, az érvénytelenségi okot konvalidalni. Csakhogy ugyanezen PJE
hatdrozat 3. pontja a szerzodés [0 targydnak meghatdrozasa sordan alkalmazott vétell
arfolvam alkalmazasdt is tisztességtelennek, azaz semmisnek mindsitették. FEzt a
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jogalkoto nem orvosolta. Ez azt a helyzetet allitotta elo, hogy a birosdgok elotti jogvitaban
adott volt a kotelezoen alkalmazando PJE hatarozat, az FUB dontések sorai, mégis
felfiiggesztették a polgdri peres eljarasokat annak érdekében, hogy a hitelezok meg nem
engedett kedvezményeket kapjanak, és a birosdgok mégis modositsak a szerzédés
tartalmat. Csakhogy ezt az EUB dontések sora elvi éllel kizarta, raadasul az ilyen anyagi
jogi hatdllyal biro hatarozatokkal szemben sem a hazai jogalkoto, sem a birdsdgon nem
tehetnek semmit, jogi intézkedésiik nem bir hatdllyal. A kozelmult szamos EUB dontése,
mint a C-186/16., C-51/17., C-118/17., C-18/17., valamint C-449/13. sz. alatti tigyel arra
mutattak ra, hogy a magyar birosagok contra legem folytattak torvénykezésiiket, igy az
onkényessé vdlo birol magatartds a fogyasztok széles tomegeit fosztottdk meg a
jogérvényesités lehetoségétol. Azonban le kell szégezni, hogy a magyar birosagok az EU
csatlakozas ota voltak kotelesek az FUB itéletek alkalmazasdra, és az a szomord tény,
hogy adott esetben egy biroi tandcs nem volt felkésziilt e korben, nem mentesitette a
felelosség alol. Ugyanis az itélkezés soran a birosag nem vonhatja el magat a jogszabalyok
hatdlya alol. Mindezen szohasznalatom — barmennyire 1s sérté a birsagok és az tigyvédi
kamarai tisztségviselok szamdra — az Alkotmdnybirosdg 1V/333/2016. sz. alatti
dontésében foglaltakon alapul. Ha ez a birosdgok méltosdgat sérti, sziveskedjenek az AB
ellen 1s eljardasokat inditani.

A jogkeresd allampolgarok széles rétegét érinto tigycsoport kapcsan szamos kollégam tett
koézzé tanulmdnyokat és mindennapi gyakorlati észrevételeket, igy egymas tevékenységet,
tapasztalatait megismervén tudtuk formalni sajat, szitk korid eszkozeinkkel az itélkezési
gyvakorlatot. Csakhogy a birosagok egyre latvanyosabban kivantak kiszolgalni a Kuria és
az Itélétablik elvdrdsait. A Kiria nem az alulrdl érkezd, esetlegesen egymadsnak
ellentmondo itélkezési gyakorlat anomadliat kivinta megsziintetni, hanem minden egyes
fogyasztokra kedvezé hazai, vagy EUB dontésre ugy reagalt, hogyan lehet az negligdlni.
Ez abban nyilvanult meg, hogy azonnal civilisztikai vélemény sziiletett, ami ugyan nem
volt kotelezd egyik birosagra sem, am merték volna ne alkalmazni azokat. Furcsa az a
tapasztalat, hogy a Bankszovetség egy eseti kuriai dontés figyelmen kiviil hagydsdt
kovetell, mely napokon beliil eredeztette az 1/2016. PJE hatdrozatot. A sort lehetne
folytatni. Jogelemzé csoportok felallitasa, osszefoglalo jelentések elkésziilte helyett
Civilisztikai Konferenciakat tartottak, majd valamilyen laikus, anonim Tanacsado
(Konzultdcios) Testiiletet létesitettek. Ezen szervezetek feladat- és hatdskore, tagjainak
azonossaga ismeretlen, igy a Kuria nem a Bszi. rendelkezésel mentén kivanta a
Jjoggyakorilatot egységesiteni, hanem a pénziigyl szolgaltatok szakembereit bevontak a
politikai elittel egyiitt a joggyakorlat torzitdsaba. Ennél fogva minden intézkedés abba az
Irdanyba hatott, hogy a fogyasztok jogérvényesitését kizarjak. Ekes példa volt erre a DH2
tv. szerint megszabott keresetforma kizarolagossaga, ahol a magdnjog szerinti
Jjogérvényesités torvényes lehetoségeit zartak ki. Erre reagdlt az FUB C-118/17. sz. alatti
itélete, mely kizarta a DH2 tv. hatdlyat az FEUB dontésekkel szemben, igy megilleti
valtozatlanul a fogyasztot azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasanak joga, mely a
semmis rendelkezések elhagyasaval dll elo. Azaz, egy nagy fekete filccel ki kell hizni a
szerzodéses iratbol a semmis részeket és ami marad, az vagy teljesitheto vagy sem. A
végtelenlil leegyszerisitett magyarazatra azért van sziikség, mert a hazai jogaszok donto
része nem érti, hogy a szerzédés egy elvont jogi fogalom és nem egy papir. A jogi
absztrakcio lehetetlen feladat eld dllitja kamarail tagtdrsaim zomét is.

Ilyen koriilmények kozott kellett 2013. utdn harcolni az tigyfelek, mint fogyasztok jogaiért.
FEgyaltalan azért, hogy egy keresetlevelet ne utasitson vissza csuklobol a birdsag 1dézés
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megtagadasaval. Vagy a mar meginditott pereket ne sziintessék meg a fogyasztoi jogokon
alapulo petitumok elbirdlasa nélkiil

2015. juniusaban az alabbiakban jeleztem hivatisom gyakorlasanak akadalyait a Magyar
Ugyvédi Kamara elndke és az OBH elnoke felé:

20156.06.17. 16:12 keltezéssel, Dr. Marczingos LdszIo irta’

Dr. Hand6 Ttnde
elnék asszony

Dr. Banati Janos
elnok ar

részére
Tisztelt Elnék Asszony, és Tisztelt Elnok Ur!

A PKKB elnékének cimzett levelem ugyan eseti tigyekben tapasztalt alkotméanyos kifogdsokat vetnek fel, de
ezekbdl altalanosan lehet — és kell is — levonni kévetkeztetéseket.

Az un. deviza alapu hitelekkel kapcsolatban a napi politikai érdek és a jogalkotds olyan megoldast keresett,
melyek alkalmasak lehetnek tobb szazezer, avagy tobb milli6 tgy egy kaptafan valdé kezelésére. A cél
természetszerileg lehetetlen, mert ez annyit jelentelen, hogy a jogalkoté elveszi a felek alkotméanyos jogat a
perbevitt jogvitak egyedi eldontésére. Sajnos a félelmem beigazolédni latszik.

Egy konszenzual tigylet alapjan létrejott szerz6dés esetében mindegy, hogy annak mi a targya. Vagy van a
feleknek akarata, vagy nincsen. Es az akarat létrehoz-e szerzédést, vagy sem. Ha igen, az fakaszt kotelmet,
vagy sem. A jogalkot6 soha nem mondhatja meg azt, hogy anno a félnek mi volt az akarata, a szerzddés
létrejott, vagy sem, és annak mi a tartalma.

A birésagok itélkezési gyakorlataban tomegével kezd megjelenni az a szandék, mely szerint — allitdlag — a
jogalkot6 kotelezte a birdsagokat arra, allitsanak fel valamilyen vélelmet azzal kapcsolatban, hogy a ,,devizas”
szerzddések létrejottek, és azok részévé valt az az altaldnos szerzddéses feltétel, mely besorolja a jogvitat a
2014. évi XXXVIII. és XL. torvények hatalya ala.

A perekben hidba tesz tigyfelem tényallitast, a birésag jogi képvisel6ként engem arra koteleztek, tigyfelem
tényallitasaval ellentétes tényallitasokat tegyek, és ahhoz igazitsam jogallitasaimat.

Amennyiben ezt megteszem, stulyosan vétek az tigyvédi torvény és az etikai kddex tartalma ellen. Ugyanis a
megbizés felvételekor tigyvédi tényallast veszek fel, melyben a megbizé elGadja, mikor mi tortént, kinek
milyen akarata volt, mit cselekedett, etc. Ezen térténeti tények alapjan tudok egy polgari pert meginditani és
a megbizd tényallitasa kot engem. Ram nem vonatkozhat valamilyen vélelem, és tigy gondolom, a torvényei
vélelmen kivil a birésdgnak nincsen joga arra, hogy onszantabdl allitson fel — perbeli adatok nélkil —
vélelmeket.

A legsulyosabb eset az, amikor a per el6készitése soran egy bird elkezd levelezni egy bankkal és iratokat szerez
be onnan, hogy majd annak tartalma alapjan sorolja be a pert a két térvény hatalya ala.

Ez annyit jelent, hogy ha a felperes nem hivatkozik egy kozokiratra, mint bizonyitasi eszkozre, akkor a bird
felhivja a bankot, csatolja be a kozjegyzbi okiratot. Fiiggetleniil attdl, hogy a Ktv. 131.§ alapjan az okirat
kozokiratnak mindsiil, vagy sem, a félnek nem ad lehetGséget az okirattal szemben bizonyitani, hanem a
Lhivatalbdl beszerzett” kozokirat alapjan besorolja a pert azonnal D1 és D2 térvények hatalya ala. Majd ennek
alapjan felszélitja az tigyvédet, mint képviselGt, valtoztassa meg a felperes tényallitasait.
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Azt gondolom, ez nem csak a jogallam végét jelenti, hanem az tgyvédi hivatas végét is. Ha betartom a ram
vonatkozé szakmai el6irasokat, akkor a pert a birdsag megsziinteti, vagy a keresetet idézés kibocsatasa nélkil
elutasitja. Ha raveszem az ligyfelemet a hamis tényallitasra, akkor blincselekményt, egyben fegyelmi vétséget
kovetek el.

Azt gondolom, ezen a ponton tigyvédi lehet6ségeim megszilintek, csak veszithetek.

Kérem, hogy az OBH adjon valaszt arra a kérdésre, az igazsagiigyi tarca mely adott cselekménye korlatozza
a biréi figgetlenséget.

Kérem a Magyar Ugyvédi Kamara elnokét, hogy az tigyvédi miikédés alkotmdanyellenes korldtozésa miatt
inditson vizsgalatot, és képviselje a perekben eljaré ligyvédek alkotmanyos jogait annak érdekében, hogy a
tobb millié allampolgart érintd tigycsoportban hivatasunkat a jogszabalyoknak megfelel6en gyakorolhassuk.

M¢ély tisztelettel:

Dr. Marczingés Laszl
ugyvéd
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Targy: A PKKB elnckhelyetteséhez és az OBH elnokéhez irt megkeresése

Tisztelt Ugyvéd Ur!

2015. janius 17-1 hozzam is megkildott, az igyvédi miikodés alaptérvényellenes korlatozasa miatti vizsgalati
eljarast kezdeményezd levelére tajékoztatom, hogy a folyamatban levd perekben a birésidgok mikodésével
kapcsolatos kifogasokat az adott jogag anyagi jogi rendelkezései és az eljarasi jog keretei kozott gyakorolhatjak

a jogi képviseldk.

Amennyiben az ligyek jogerds lezarasat kovetSen az ligyvédi mikodés alaptérvényellenes korlatozasa kérdése
felmertil, akkor a Magyar Ugyvédi Kamara az Ugyvédi Torvényben irtaknak megfelel6en fog eljarni.

Budapest, 2015. janius 24.
Kartarsi idvozlettel:

Dr. Banati Janos
elnok

A fenti levélvdltast anno az On tudomdsdra is hoztam, és személyes taldlkozoink
alkalmédval igényeltem kozbenjdrdsdt az tgyvédi hivatds gyakorldsdnak biztositdsa
érdekében. On azonban nem ezen 1génynek megfeleléen jart el, hanem A PKKB
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elnokhelyettesének 2015. december 10. napjan kelt egyiittes fellépés igényével megjelolt
atirata alapjan elrendelte ellenem a fegyelmi eljardasokat. A panasz targya nem mas volt,
minthogy a konkrét perekben kifejtett jogi érveim és jogtudomanyi allaspontjaimat
sérelmezték az egyes birck, igy elfojtani igyekeztek véleményem kifejtését. On eldtt tehdt
mar ismertek voltak mindazon koriilmények, melyek az tigyvédi hivatasrend korlatjaként
emelkedtek, azonban arra koncentralt, hogy az ligyvédhez méltatlan magatartas miatt
dllapitsak meg felelosségemet nem etikai, hanem fegyelmi vétség elkovetésében. A
vddakat On fogalmazta meg ellenem! Az F.46/3/2015. sz. alatti hatdrozat feleldsségemet
aggalytalanul megdllapitotta azzal, hogy nem illet meg olyan vélemény kifejtése, mint
példaul ,,Nem érti meg a birosdag a bizonyitasi inditvanyt.”, vagy annak sérelmezése, hogy
az egyes tandcsok szakmari felkésziiletlensége sérti azon tisztességes eljarashoz valo jogit,
melyet az Alaptorvény és a Pp. is garantdl Jelzem Onnek, hogy Ab mdr hivatkozott
hatdarozata pont ugyanerre a kévetkeztetésre jut, igy meglepo, hogy ebbéli véleményemet
nem fejthetem ki.

A Magyar Ugyvédi Kamara az elséfoki hatdrozatot az FF/054/2017. sz. alatti
hatarozataval helybenhagyta, azonban indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Ugyan utalt az EJEB 38432/97. sz. alatti, 2001.03.29-1 dontésére, mely szerint a birdakat
meg kell ovni a megalapozatlan tamadasoktol az igazsagszolgaltatasba vetett kézbizalom
megovasa érdekében, azonban az EJEB nem arra gondolt, hogy a megalapozottsdagot a
MUK nem is vizsgdlja, avagy a teljesen megalapozott kritika sem érheti a birdkat.

A masodfoku hatarozattal szemben terjesztettem elo keresetlevelet, melyet a Veszprém
Megyei UK szdamdra kellett megkiildenem elektronikusan, ugyani 2018. janudrjitdl igy
kellett eljarni. Csakhogy sem On, sem pedig a kamara adminisztrativ dllomanya nem tett
semmit annak érdekében, hogy a sziikségszertien hasznalando ANYK n yomtatvanyt
megismerhessem, alkalmazhassam, hiszen On ugy fogalmazott késébb a levelében, hogy
nem kivdanja elosegiteni perbeli ellenfele jogérvényesitését. Erre korabbi levelemben mar
utaltam. A birosdg — jogegal — visszautasitotta keresetlevelemet, igy maradt a ,,priuszom”,
melyet fel 1s haszndlnak ellenem, habdr 60.000.-Ft birsdg megfizetése nem jar az tligyvédi
praxis feladasaval.

Ezen felbuzdulva szinte tomegével érkeztek Onhéz a biroi panaszok, melyek a fenti
szolasszabadsag tilalmdn alapulnak, és a per korldtai kéziil ki nem 1épd szakmai
munkamat kivanjak a perben korldtozni. Mdrpedig hivatasrendi kotelezettségem az
ligyfél jogérvényesitésének elosegitése, nem pedig a bironak tetszo magatartas tanusitdsa.
Munkak tipikus jellemzoje a konfrontacio, a jogi érvelés, és mindazon jogilag megengedett
magatartds, mely az adott birosdagot raszoritani igyekszik a jogszabdlyok alkalmazdsara,
a fair eljards kovetelményének betartasara. Csakhogy személyes munkassdgom nem
1lleszkedett bele abba a sorba, melyet a Kuria az FUB hatarozatokkal szemben elvart, igy
fennakadtam a rendszeren.

On elrendelte a fegyelmi eljdrdst az F/26/2018-14. sz. alatti tigyben, ahol a Gydri regionalis
Fegyelmi Bizottsdg megsziintette az eljardst, csakhogy On még csak bocsdnatot sem kért
azert, mert 2017.07.24. és 2019.02.22. kozott végigidegeskedhettem az egész fegyelmi
eljarast. Nagy szerencsém, hogy a fegyelmi tandcs tigyfeleimet tanuként kihallgatta, és a
targyaldsi jegyzokonyv, mint koézokirattal szemben allapitotta meg a ténydllast és
felelosségem kizartsagat.
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On gondolkodids nélkiil elrendelte azon panaszok alapjin a fegyelmi eljdrdst, melyet
hdrom biro és egy iligyész kezdeményezett ellenem — szintén a birosag méltosaganak
megsértése, etc. miatt. A 2015-ben indulo eljarasok egy figyelmeztetéssel zarultak, mivel
egy adott perben — nem vitatottan — elkovetett biroi unfair eljaras miatt ugy tdvoztam a
targyalobol, hogy az ajto becsapodott. Elismertem vétkem. Csakhogy az, hogy racsapom a
birora az ajtot, nem egyenlo azzal, hogy a birok vélt méltosagukat akarjak megvédeni.
Szeretném hozzatenni, az érintett biroval tisztdztam az esetet, és maradt a kolcsonos
tisztelet. Nem Onnek volt készénhetd ez a fordulat. Ellenben megkérdezném, milyen
sziikségét latta 2015. és 2018. kozott a fegyelmi eljarasnak, ha eleve ismert volt a
szankcionalas feleslegessége?

On 2018. tavaszdn — minden aggdly nélkiil — elrendelte egy perbeli ellenfelem panasza
alapjan a fegyelmi eljarast, mert egy balassagyarmati torvényszeki biro — aki immdron a
Fovarosi Torvényszeék elndke — gy gondolta, hogy egy érvénytelenségi keresetet neki csak
azert nem kell elbirdlnia, mert ¢ ugy gondolja. Az csak hagyja, hogy a FIT hatdlyon kiviil
helyezte végzését, dm a panasz oka az, hogy az eljdrasi jogvita létét olyannak
mindsitettem, mintha azon vitaznank, hogy a Fold golyobis-e, vagy lapos. Bodoes Tibor
humorista szavaival élve, legyen inkabb neki igaza, a Fold mind a kilenc sarkan lapos.
Csak ne legyen beldle bajom.

Az uj fegyelmi normak alapjan Szombathelyen targyaljak az tigyet, ahol a tandcs elndke,
aki nemrég még rendor volt, kézolte, hogy jogi érvelésem nem érdekli, mert az a perbeli
taktikam része. Kélesonosen elfogultnak tartottuk ot, igy az udjabb tandcselnok ugy
rekesztette be a targyaldast, hogy a fegyelmi vadpontokra nem reagalhattam, az itélet
gyvakorlatilag megérett. Csakhogy a fegyelmi biztos sem szolhatott. A furcsa anomalia
miatt meg kellett nyitni a tdrgyalast, de eleve kétlem, hogy az ilyen jogi szinten
tevékenykedo tanacs ne lenne elfogult. Mindenesetre az anomalia allandosulni Idtszik.

On, vagy a vezetd fegyelmi biztos, minden aggdly nélkiil bdrmilyen mds birdi panasz
alapjan elrendeli a fegyelmi eljaradst, avagy az elozetes vizsgalatot, kozben elfelejti, hogy
vannak maganjogi és alkotmanyjogi axiomak. Az elmult négy teljes napom ment rd arra,
hogy a Fovarosi Torvényszék és a Tatabanyail Torvényszék elnokeinek panasza alapjan
védekezzem, ugyanis volt bdtorsagom szamon kérni az eljdro tandcsokon a targyalasi
jegyzokonyv valosagnak megtelelé vezetéséet és az FUB itéletek alkalmazasat. Ugyanez a
jelenség jelentkezik a PKKB birdja esetében is.

Az Osszes panasz mogott az dll, hogy engedik a fogyasztonak a jogok érvényesitését vagy
nem. Jegyzokonyveznek, vagy sem. Elvonjak magukat a jogszabalyok hatdlya alol, vagy
sem. Erdekes modon mindig azon birak tesznek panaszt, akik legjellemzobb modon valnak
contra legemmé. Csakhogy engem On szerint nem illet meg a jogérvényesités
eldosegitésének tigyvédi képviseleti joga.

Az elmult 5 évemet toltottem azzal, hogy védekezzem, fegyelmi eljarasokra jarjak. Kozben
sem On, sem barmely mds kamarai vezetd nem kivan megovni a jogsértésektdl, habar az
ligyvédi kamarak onkormanyzatisaga pont azon alapul, hogy a tagok jogainak gyakorlasat
eldsegitse. Az Ondk felfogdsdban ez taldn mdst jelent.

Fentiek alapjan az allando idegesség felorol, reménytelennek tartom harcomat a
jogdllamisdggal dssze nem egyeztethetd cselekményekkel szemben, igy 50 éves elmultdn
nem kivanok agyvérzést kapni.

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail’ dr.marczingos@t-online.hu



A kévetkezdt szeretném kérni tehdt Ontdl:

a) Van ugy 100-150 iigyfelem, akinek devizds iigyével kezdeni kellene valamit.
Sziikség lenne egy olyan jol képzett és nagy teherbirasu kollégara, aki befekszik
ugyvan a birosagok és a hatalom, illetve a kamarai elvarasoknak, mégis képes az
ligyfelek jogait érvényesiteni. Ez annyit jelent, hogy mindazon szakmai kvalitassal
rendelkezik, mint én, és érti az évek ota publikalt tanulmanyaimban foglaltakat.

b) Ez a ratermett iigyvéd hajlandé arra, hogy havi 7.000 km-t levezet, hogy elérje az
orszag 0sszes relevans birosagat. Emellett tigyenként 2-300 oldalban fejti ki, miért
nem engedhetdé meg a contra legem jogalkalmazas és 6sszeveti az FUB hatarozatait
— visszamenolegesen 2005-1g — a tagallami birosag joggyakorlataval.

¢) Napi szinten tartja irdsban a kapcsolatot az tigyfelekkel emellett azon néhiny
kollégaval is értekezik, akikkel eddig 6sszehangoltam jogi allaspontomat.

Nem nagy dolog ez, foleg ugy, hogy a perekben nem szabad kiejteni semmilyen kritikai
megjegyzést, barmilyen kifejezést haszndlni, mely sértheti azon birdsag méltosdagdt, aki
nem Itéleteinek torvényessége, szakmai rangja dltal koveteli meg a tekintélyt, hanem
pusztan azért, mert a birol pulpitus magasabb.

Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a leendd jogi képviseld az elmult 10 év anyagait
Ismerje, képes legyen mastél ords perbeszédre, és a romai jogi alapelvekkel 1s legyen
tisztaban.

Mivel szamos olyan tigyvéd kolléga van, aki vindikalja maganak azt a jogot, hogy a fejem
felett szakmai itéletet mondjon, egyaltalan nem lesz nehéz Onnek a probléma megoldasa.
En pedig visszavonulhatok a kertembe.

Ugyanis az On dltal vezetett kamara meggyiloltette velem azt a hivatdst, melyet életem
céljaul valasztottam, és csaknem 30 évig elhittem, hogy érdemes a legjobb tuddasom
mentén segiteni szaktuddasommal az tigyfeleimet. Ebben azonban csalodnom kellett, mert
ezek szerint a kovetendé magatartas a NER kévetelményébe valo belesimulas. Erre pedig
nem vagyok alkalmas, nem erre eskiidtem fel.

Az tigyfeleimet sorra buzditom, hogy forduljon a szolgdltato kamardhoz, és keresse Ont a
megnyugtatdé megolddsok érdekében. Jelzem, tobb izben kerestem Ont a mobil telefonjin,
azonban azt nem vette fel és nem 1is hivott vissza. Ezen apatia kapcsan feladom
kiizdelmemet, és legyen meg a NER akarata.

Tagyon, 2019. julius 7.

Tisztelettel

Dr. Marczingos LaszIo

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail’ dr.marczingos@t-online.hu



