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A magyar birsdgi szervezet partossdga az un. deviza
alapu hitelekkel kapcsolatos jogvitakban

A mai napon kézzétették az un. lex CEU kapcsdan hozott EUB dontést. Ennek okdn volt
szilikséges elgondolkodni azon, vajon Magyarorszag mennyiben teheti meg, hogy az unios
jogot tovabbra 1s tagadja, az alol kibujokat keres. Illetve a magyar birosagokat mennyiben
hatja at ugyanez a probléma.

Rengetegen érzik sajat boriikon, hogy képtelenek jogorvoslatot lelni a deviza alapu
hitelezéssel kapcsolatos sérelmeik kapcsdan. A fogyasztokat eddig képviseld tigyvédek sora
hagyott fel tevékenységével, mivel kilatastalansdagot éreztek. Nem sajdt szakértelmiik
hianya azonban a f6 ok a meghdtralasnak, hanem az, hogy a birosagok tokéletesen zarnak
ossze, fedezik egymast, kizarvdn annak elvi lehetéségét is, hogy a fogyasztok jogaikat
érvényesiteni legyenek képesek. Ha nem megy eljarasjogi akadalyokkal, akkor az anyagi
jog targyaban kell sajatos szabdlyokat alkotni.

A fogyasztoknak jelen pillanatban mar semmilyen mas bizodalma nincsen, minthogy azt
remélik, az unios jog primatusa csak érvényesiilhet Magyarorszdagon. Ebben én most
erosen kételkedem, és azzal teszem kozzé tanulmdanyomat, hogy alappal szamithatok a
retorziokra, ahogyan azt eddig 1s el kellett viselnem a ,birosagok méltosaganak
megsértése miatt”.

Furcsa, hogy a perbell jogvitak korébol ki nem 1épd tigyvédi tevékenység soran kifejtett
szakmal vélemény kozreadasa vademeléssel és biintetéeljarassal jarhat, mely sordan sem
az ligyeészség, sem az egyébként érdekvédelmi szervként létezd tigyvédi kamardak nem
lépnek fel a jogallamisag érdekében.

Nézziik a konkrétumokat akkor:

Az KU Birosaga a 2020. oktober 6-i, C-66/18. sz. alatti, Eurdpai Bizottsdg kontra
Magyarorszdg (ECLI:EU-C:2020:792) hozott itélete néhdny olyan alapelvet leszbgezett,
melyet jelen perben is szem elott illene tartani:

87  Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az Unié a hataskdreinek gyakorlasakor teljes
egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetkdzi jogot, ideértve nemcsak az Uniora kdtelez nemzetkdzi egyezmények
rendelkezéseit, hanem az altalanos nemzetkdzi szokasjog szabalyait és elveit is (lasd ebben az értelemben: 2018. februar
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27-1 Western Sahara Campaign UK itélet, C-266/16, EU:C:2018:118, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

88  Marpedig el6szor is, amint az az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal kidolgozott és e
szervezet Kozgyiilése altal a 2001. december 12-i 56/83 hatarozataban tudomasul vett, az allam nemzetkozi jogot sértd
magatartasért fennallo feleldsségérdl szolo cikkek — amely cikkek a nemzetk6zi szokasjogot kodifikaljak, és az Unidra
alkalmazandok — 3. cikkébdl kitiinik, hogy az allam magatartasa ,,nemzetk6zi jogot sértonek” mindsitése kizarolag a
nemzetkdzi jog hatalya ala tartozik. Kovetkezésképpen e mindsitést nem érintheti az, hogy ugyanezen magatartast adott
esetben hogyan mindsitik az unios jog értelmében.

90 Tovabba az allam nemzetkdzi jogot sértd magatartasért fennalld feleldsségérdl szolo cikkek 32. cikkébdl kovetkezik,
hogy a felel6s allam a nemzetk6zi jogbol eredd kotelezettségei megszegésének igazolasa érdekében nem hivatkozhat
belsd joganak rendelkezéseire.

223 A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a Chartaban rogzitett, és az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok
védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én alairt eurdpai egyezményben (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv., a
tovabbiakban: EJEE) biztositott jogoknak megfeleld jogok tartalmat azonosnak, terjedelmét pedig legalabb azonosnak
kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek.

224 Kétségtelen, hogy az EJEE szovege nem utal a tudomanyos élet szabadsagara. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itélkezési gyakorlatdbol azonban kitlinik, hogy e szabadsag tobbek kozott az EJEE 10. cikkében biztositott, a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo joghoz kapcsolodik (EJEB, 2014. aprilis 15., Hasan Yazici kontra Térokorszag,
CE:ECHR:2014:0415JUD004087707, 55. és 69.§; EJEB, 2014. majus 27., Mustafa Erdogan ¢és tarsai kontra
Torokorszag, CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, 40. és 46. §), amit a Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz cimii
dokumentumban (HL 2007. C 303., 17. o0.) szerepld, a Charta 13. cikkéhez flizott magyarazat is megerésit.

Fentiekbol szamomra az tiinik lényegesnek, hogy a Charta a kézosségi jog részet képezi,
és olyan alapjogként kell kezelni, melyet a tagallamok nem csorbithatnak még belsd
jogalkotasukkal sem.

Itt szeretném logikailag kapcsolni a kozosségl jog megsértésébol fakado felelosség
kozosségi jogi normait anyagi jogi hatallyal meghatdarozo alabbi dontést. Az EUB 2016.
Julius 28-1, C-168/15. sz. alatti, Milena Tomasova kontra Szlovak Koztarsasdg, és
Pohotovost’ s.r.o. (ECLI:EU:C-2016:602) tigyben’ hozott déntésében kifejtette, hogy-

18 A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint az elv, mely szerint az allam felelds az unids jog neki betudhato
megsértésével a maganszemélyeknek okozott karokért, szerves része az Uni6 alapjat képezé Szerzédések
rendszerének (1991. november 19-i Francovich és tarsai itélet, C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 35. pont; 1996.
marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 31. pont; 2013. marcius 14-i
Leth-itélet, C-420/11, EU:C:2013:166, 40. pont).

19  Ez az elv érvényes az unios jog tagallam altali barmilyen megsértésére, fiiggetleniil attol, hogy mely hatoésag a
jogsértés eldidézoje (lasd ebben az értelemben: 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és
C-48/93, EU:C:1996:79, 32. pont; 2003. szeptember 30-i Kobler-itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 31. pont; 2006. junius
13-i Traghetti del Mediterraneo itélet, C-173/03, EU:C:2006:391, 30. pont; 2010. november 25-i Ful3-itélet, C-429/09,
EU:C:2010:717, 46. pont).

20 Az emlitett elv bizonyos feltételek mellett akkor is alkalmazando, amikor a szoban forgo jogsértés a végsd fokon eljaro
nemzeti birosdag altal hozott hatdrozatbol adodik. Ugyanis, az igazsagszolgaltatasnak a maganszemélyeket az unios
jogszabalyok alapjan megilletd jogok védelmében betdltott alapvetd szerepére és arra a koriilményre tekintettel, hogy a
veégso fokon itélkezé birosag fogalmabol kévetkezik, hogy ez az utolso igazsagszolgaltatasi forum, amely eldtt a

1 A fogyaszto formanyomtatvany alkalmazasdval kapott alacsony dsszegl pénzkélcsont, mely késedelmi kamata 91,25%
volt, valasztottbirosagi kikotést tartalmazott, ete. A fogyasztoval a hitelezd a fennallo tartozasa rendezésére ujabb kolesont
vetetett fel, majd amikor az ados azt sem tudta teljesiteni, végrehajtasi kérelmet terjesztett elo, melyet a birosag el is
rendelt. A fogyaszto késobb az allammal szemben inditott kdrtéritési pert a kozosségi jog megsértésére hivatkozvan, hiszen
a jogvitaban eljdro birosdagok olyan feltételeket tartalmazo szerzodés alapjan marasztaltak, illetve hajtottak végre a
kovetelést, melyek a kozosségi jog alapjan tisztességtelenek voltak.
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maganszemélyek e jogszabalyok altal biztositott jogaikat érvényesithetik, a Birosag ugy itélte meg, hogy ezen utobbi
jogszabalyok hatékonysaga kérddjelezédne meg, és ezen jogok védelme gyengiilne meg, ha ki lenne zarva, hogy a
maganszemélyek bizonyos koriilmények kozétt kartéritést kapjanak az unios jognak a végsd fokon eljaré nemzeti birosdg
dltal hozott hatdrozattal tirténd megsértésével nekik okozott kdrokért (lisd ebben az értelemben: 2003. szeptember 30-i
Kobler-itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 32-36. és 59. pont; 2006. junius 13-i Traghetti del Mediterraneo itélet,
C-173/03, EU:C:2006:391, 31.pont; 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tdrsai itélet, C-160/14,
EU:C:2015:565, 47. pont).

A Curia utalt arra, hogy a 2008. szeptember 30-1 Kobler itélet (C-224/01, EU: C:2003:513,
52. pont) alapjan nem lehet jogkérdés?, hogy a tagdllam felel az unids jogot sértd
hatarozatok altal okozott karokért. A Kobler-itélet kimondta-

39  Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a végsd fokon itélkezd birdsag hatarozataiért fennallo dllami feleldsség elvének
elismerése onmagaban nem jelenti a hatdrozatok jogerejének megkérddjelezését. Az dllam felelésségrevondsat célzo
eljaras targya és az abban részt veva felek nem feltétleniil azonosak a jogerdt nyert hatarozat alapjdaul szolgalo eljarasban
szereplokkel. Az dllam felel6sségének megdllapitasdra irdnti kereset felperese javdra pernyertessége esetén ugyanis az
dllamot az okozott kdar megtéritésére kotelezd hatdarozat sziiletik, amely azonban nem sziikségszeriien sziinteti meg a kdrt
okozo hatdrozat jogerejét. Mindenesetre a kozosségi jogrendszer szerves részét képezd dllami felelésség elve megkoveteli
az effajta kartéritést, de nem koveteli meg a kart okozd birésdgi hatarozat megvdaltoztatdsat.

43 Ami azt az érvet illeti, hogy a végsd fokon itélkezd birdsdg tekintélyét befolydsolhatja, ha jogerdre emelkedett
hatdrozatait kozvetetten vitatni lehet egy, az allam ilyen dontésekért fennallo felel6sségének megallapitasara alkalmat
ado eljaras sordan, meg kell dllapitani, hogy egy ilyen jogi ut létezése, mely bizonyos koriilmények kézott lehetévé teszi
egy hibas biroi dontés karos kovetkezményeinek orvoslasat, ugyanugy jelentheti a jogrendszer mindségének javitdsat,
€S végso soron az igazsdagszolgaltatds tekintélyének novelését.

De ki jarjon el az allammal szemben inditott kdrtéritési perben? A Birosag szerint a
tagallam feladata, dolga, hogy megfelelé’ jogi utat biztositson a kdrtéritési igény
érvényesitéséhez’.

49  Megjegyezhet6 az is, hogy ehhez hasonloan az EJEE és kiilongsen annak 41. cikke felhatalmazza az Emberi Jogok
Eurépai Birdsagat arra, hogy az alapvetd jogot megsértd allamot azon karok megtéritésére kotelezze, amely e
magatartasbol a sértett felet érte. E birosag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az ilyen kartéritést akkor is meg
kell itélni, ha a jogsértés valamely végs6 fokon itélkezd nemzeti birdsag hatarozatanak tartalmabol ered (lasd az EJEB,
2000. marcius 21-i Dulaurans kontra France itéletet, még nem tették kozzé).

50 A fentiekbdl kovetkezik, hogy az az elv, mely szerint a tagallam koteles megtériteni a maganszemélyeknek okozott olyan
karokat, amelyek a kozosségi jog felrohatdo megsértésébdl erednek, akkor is alkalmazandd, ha a kérdéses jogsértés a
végsé fokon itélkez6 birdsag hatarozatabol ered. Az egyes tagallami jogrendszerek feladata az ilyen kartéritésekkel
kapcsolatos jogvitak elbiralasara hataskorrel rendelkez6 birosag kijeldlése.

2 A Gerhard Kobler dltal az Osztrak Koztarsasag kozotti eljarasban a 30. pontban kifejtette a Birésdg, hogy hogy azon elv,
amely szerint valamely tagdllam felelos a kozosségi jog neki felrohato megsértésével a maganszemélyeknek okozott karért,
szerves része a Szerzédés rendszerének (a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tdrsai egyesitett iigyekben 1991. november
19-én hozott itélet ?EBHT 1991., I-5357. 0.] 35. pontja; a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett
tigyekben hozott itélet 31. pontja; a C-392/93. sz. British Telecommunications tigyben 1996. mdrcius 26-an hozott itélet
?EBHT 1996., I-1631. 0.] 38. pontja; a C-5/94. sz. Hedley Lomas-iigyben 1996. m&jus 23-4n hozott itélet ?EBHT 1996.,
1-2553. 0.] 24. pontja; a C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94. és C-190/94. sz. Dillenkofer és tdrsai egyesitett ligyekben
1996. oktober 8-dn hozott itélet PEBHT 1996., I-4845. 0.] 20. pontja; a C-127/95. sz. Norbrook Laboratories iigyben 1998.
aprilis 2-4n hozott itélet PEBHT 1998., I-1531. 0.] 106. pontja és a fent hivatkozott Haim-iigyben hozott itélet 26. pontja).

346 Az allandé itélkezési gyakorlat szerint kozosségi jogszabaly hianyaban a tagallamok belsé jogrendszerének feladata kijelolni a
hataskorrel rendelkezé birdsagot, és meghatarozni a birésaghoz fordulds azon eljarasi szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsak
azoknak a jogoknak a hidnytalan védelmét, amelyek a kozosségi jog szabalyai alapjan illetik meg a maganszemélyeket (lasd a 33/76. sz.
Rewe-iigyben 1976. december 16-an hozott itélet ?EBHT 1976., 1989. 0.] 5. pontjat; a 45/76. sz. Comet-iigyben hozott itélet ?EBHT 1976.,
2043. 0.] 13. pontjat; a 68/79. sz. Just-iigyben 1980. februar 27-én hozott itélet EBHT 1980., 501. 0.] 25. pontjat; a fent hivatkozott Francovich
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 42. pontjat és a C-312/93. sz. Peterbroeck-iigyben 1995. december 14-én hozott itélet EBHT 1995.,
1-4599. 0.] 12. pontjat).
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Tehat, e kartéritési felelosség kérdésének szemszogeébol nézve, egyaltalan nem mindegy,
hogy a jogeros itéletet meghozni késziilo” birosag — mint szervezet — hogyan illeszkedik a
felelosségi rendszerbe. Ma, hazankban nincsen kiilon birosagi ut az ilyen jelegti kdrtéritési
igények elbirdlasdra. A Pp. 20.§ (1) bekezdése, illetve a 20.§ (3) bekezdés ab) pontja dltal
megszabott modon a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartéritési perek torvényszéki
hataskorbe tartoznak. Tehat, amennyiben adott esetben jelen birosdg jogerds itéletével
szemben indit a fogyaszto kartéritési pert, ugy elso fokon az a torvényszék jar el, melyet
a tablabirosag torvénykezési gyakorlataval raszoritott a kozosségi jog tagadasara’.
Masodfokon pedig adott esetben pont az a tanacs jar majd el, mely most megtagadta a
kizarast’.

A fogyasztoi perek tomkelege indult a deviza alapu kélesondkkel kapcsolatos jogvitakban.
A szdzezres nagysdagrendet eléro perszamok miatt gyakorlatilag minden hazai birosag, és
tandcs érintetté vdlt a torvénykezésben, hiszen nem csak kételmi jogot tdargyalo
tanacsokra szignaltak az ilyen pereket, hanem olyvan csaladjogi birok is itélkezni voltak
kotelesek, kik egyébként nem igazan ismerték a relevans anyagi jogot. Maga a Kuria
dllapitotta meg joggyakorlat elemzo csoportja dltal, hogy a magyar birol kar a kozosségi
jog tekintetében jelentds képzetlenséghben szenved, melyet orvosolni kell. A torvényszéki
hatdskorbe tartozo fogyasztol perekben jardasbirosdgi birckat rendeltek ki, mely eljdards
gyakorlatilag a hataskorhoz tartozo szakmai garancidakat sértette, mert ennyi erével a
csaladjogi jarasbirosdagi biro nyugodtan targyalhatta volna e pereket valami isten hata
maogottl kisbirosagon i1s. A magyar allam — illetve az OBH — dtcimkézte ugyanazt a
problémat, mely ezaltal megsziint probléemaként létezni. Csakhogy igy olyvan birck kezébe
kertiltek a jogesetek, kik nem rendelkeztek kellod felkésziiltséggel, gyakorlattal,
jogismerettel a tdrgykorben®. Ezt helyettesitendd beinditotta a Kiuria a civilisztikai
konferencidkat, melyet ajdnldsokat tettek. Késobb Ilétrehoztak a Kuria melletti
Konzultdcios Testiiletet 1s, mely quasi jogegységi dontéseket hozott. A kompromitalodo
birak nem a kozosségi jogot alkalmaztak, hanem jogforrasi jelleggel nem biro szakmai
véleményeket. Az egyes tanacsok sorra mdsoltdk le a mdsodfoku tanacsok hatarozatait,
illetve a Kuria dontéseit.

4 Tobb esetben felfiiggesztette a peres eljardst, avagy a per tdrgyaldsat a torvényszék az EUB C-932/19. sz. alatti eljarasanak
anyagi jogi elékérdésére, azonban a tablabirosdg megvaltoztatta e hatdrozatokat és kotelezte a meghatdrozott targyban valo
eljdras lefolytatasdra. Bizonyos tandcsok ugy szegiilnek ellene a torvénytelen hatdrozatnak, hogy nem hoznak addig itéletet,
mig az EUB nem donti el a relevans kérdést. Amats blabirosdg e szervezett, osszefliggd joggyakorlata onmagdban kozosségi
Jjogot sértd, mert gdtolja a fogyasztol jogok érvényesithetoséget.

biréi gyakorlat. Bar az EU Birésdg a Kobler-igyben hozott itéletében a tagdllamok kartéritési felelGsségének
megallapitasdnak lehet§ségét mondta ki arra az esetre, ha a fels§ bir6sag jogerds itélete az uniés jogba ttkoézik, a magyar
birésagoknak az ilyen tipusud igényekre még nincs adekvat valaszuk. — jogelemzd csoport véleménye, 33. oldal
https//kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyvak/az europal unio joganak alkalmazasa.pdf

Py

6 ,Az Eurdpai Unichoz torténd csatlakozds minden esetben jelentds kihivas elé dllitja a jogalkalmazokat, hiszen egy
stilusaban, érvényesiilésében, nyelvezetében, megkozelitésében sajdt joguktol eltérd, ugyanakkor nagy mennyiségd
Jjoganyag alkalmazasdra kényszeriilnek. Kiilon nehézséget jelenthet e joganyag alkalmazdsa az olyan jogrendszerek
birdinak, melyekben a jogalkalmazoknak a jogszabdlyszivegek konkrét tigyre valo adaptdldasan tul dltalaban nem kell
absztrakt jogelveket a tényleges tigylikre vetitetten alkalmazniuk. A kozvetlen hatdly, kozvetett hatdly, az unids jog
elsébbségének elve vagy akdr maga az acte clair doktrina alapvetd jellemzoi az unios jognak, ugyanakkor a nemzeti
Jjogrendszeriik dltal ondllosdagra kevéshé késztetett birdkat ezek életre keltése nagy kihivasok elé allithatja. Ehhez tdarsul
még az a tény, hogy a 2004-ben csatlakozott orszagok birdinak java része egyetemi tanulmanyai soran még nem szerzett
unios jogi ismerteket, ezeket a csatlakozasra valo felkésziilés jegyében célzott képzéseken kellett elsajdtitaniuk. Az unios
Jjog alkalmazasara valo képességiik, hajlandosaguk elsésorban a csatlakozast kozvetleniil kévetd években nagy mértékben
fiiggott attol 1s, hogy a birak felkészitése az adott tagallamban mennyire volt a felsobirosdgi birdkra fokuszalt vagy terjedt-
e ki ugyanolyan mélységgel és spektrummal valamennyi birora.” —

https//kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyvak/az europal unio joganak alkalmazasa.pdf
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Erre tett ra egy lapdttal, hogy a Kiria nem megvarta az alsobbfoki birésagok dontéseit,
és az eltérd jogértelmezéssel ellatott dontéseket elemezte, hanem aluk néhany tucatnyi
dontésbol krealt jogegységi hatarozatokat. Jellemzo, hogy a 6/2013. PJE hatarozat
megsziiletésekor e fogyasztol perekben nem volt alkalmazott a kézosségi jog. Elsoként a
Kasler-tigyben vetodott fel elvi éllel a fogyasztovédelmi iranyelv alkalmazasanak kérdése.
A Kuria az FU Birosagdahoz mar azzal az igénnyel fordult a C-26/13. sz. alatti tigyben,
hogy visszaigazoltassa azon szandékat, hogy jogegységi hatdrozatban’ rendelkezzen a
kiilonnemi arfolvamok alkalmazasanak tisztességtelenségérol, illetve a jogalkoto majd
atvegye a PJE hatarozatot — szinte szo szerint — a DH1 térvénybe.

Azaz, nem kétséges, hogy a fogyasztol perekben nem volt eredendéen cél a kozosségi jog
alkalmazasa. A nemzeti birosagok csak az unios csatlakozassal egylitt a tagallami jogha
attiltetett egyes szabdlyokat alkalmaztak, igy a rHpt. szabdlyait alkalmazva kisérelték
meg levezetni a semmisséget az adott szerzodés részévé valo dltaldnos szerzodéses
feltételek tisztességtelensége kapcsdn. A Szegedi 1télétabla egyik neves tanacselndke
részletesen ki 1s fejtette, hogy az unios jogot csak onnantol és azzal a tartalommal kell

alkalmazni, mely a tagdllami jogha beépitésre kertil.

fgy kertilhetett sor arra, hogy a ktilonnemil drfolyamok tisztességtelenségével kapcsolatos
biroi itéletek 2013-ban ldttak jelentosebb szamban napvilagot, azonban a semmisségi ok
nem a kozosségi jogbol volt kozvetleniil levezetett.

A Kuria elndke 2013 janudrjaban allitotta fel joggyakorlat-elemzo csoportunkat azzal a
feladattal, hogy ,, Az Eurdpai Unio joganak alkalmazasa' az elozetes dontéshozatali
eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai” témdban készitsen oOsszefoglalo véleményt
minden jogdgra kiterjedoen.’ A 2013. november 29-1 datum azért érdekes, mert a Kuria
6/2013. PJE hatdrozata 2013. december 16. napjan kelt.

Az alabbi néhany megallapitas igen mély kritikakra ad alapot:

» Az itéletek olvasva kitlinik, hogy a befogadasi folyamatban milyen jelentls szerepe van az egyes
birak felkészultségének és hajlandésaganak.”

» ,Azoknak a birésigoknak az itéletei, amelyek hataskoriknél fogva gyakrabban alkalmaznak unids
jogot, illetve a Kuria ut6bbi itéletei a befogad4si folyamat pozitiv mérlegére utalnak.”

A fogyasztol perekben nem véletleniil kertilt meghatdrozva a torvényszéki hataskor, és
azon beliil 1s a gazdasagi kollégiumokhoz valo szignalas. Az 1do elorehaladtaval ezt
felhigitottak, és szinte ,boldog-boldogtalan” targyalta a devizds tigyeket. Olyanok is,
kiknek semmilyen hajlandosdguk nem volt a kozosségi jog befogadasara — ahogyan arra a
jogelemzés is utalt.

> Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga az Ullens De Schooten and Rezabek v. Belgium ligyben157 2011.
szeptember 20-4n hozott itéletének 58. pontjdban rogzitette, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6 § (1) bekezdése ebben osszefiiggéshen indokldsi kotelezettséget r6 a nemzeti
birésdgokra valamennyi olyan esetben, amikor elutasitjdk az eldzetes déntéshozatalra vonatkoz6

7 A 2/2014. PJE hatdrozat csak és kizarolag a fogyasztor szerzodések esetében, a szerzodés hitelezoi teljesitésekor, azaz a
folyositaskor alkalmazott vételi drfolyam kapcsan deklardlta a tisztességtelenséget. Nem vonatkozik ez a nem fogyasztok
kozotti szerzodésre, és a szerzodéskotéskor alkalmazott vétell arfolyamra. Igy a PJE hatdrozat nem ad megoldast arra a
kérdésre, hogyan lehetséges a devizaban kirott pénztartozast szerzodéskotéskor meghatdrozni, melyhez igazodik az adosi
teljesités.

8 https-//kuria-birosag. hu/sites/default/files/joggyvak/az europai unio joganak alkalmazasa.pdf
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el6terjesztést, kiilonosen, ha az alkalmazandé jog az ilyen elutasitist csak kivételes esetben engedi
meg.

59. Kovetkezésképpen, amikor a Birésdg (az EJEB) a 6§ 1 bekezdés megsértését ezen az alapon 4llité
panaszt vizsgal, feladata abban all, hogy biztositsa, a vitatott elutasitas megfelel6 indoklassal lett-e
ellatva. Mikozben azt a vizsgalatot alaposan kell elvégezni, a Birésdgnak nem feladata a relevans
alkalmazandé jog tagallami birésag altali értelmezése és alkalmazasa sordan elkovetett tévedések
vizsgalata.

60. Az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése sajatos osszefiiggésében ez azt jelenti, hogy az a nemzeti
bir6sag, amelynek hatdrozatdaval szemben a tagdllami jogrendszerben nincs jogorvoslat, az erre
iranyulé inditvany ellenére elutasitja a kozosségi jog értelmezésére iranyuld az el6zetes dontés
kérését az Eurdpai Birdsagtol, koteles az Eurdpai Birdsag esetjogaban rogzitett kivételek fényében
indokolni az elutasitast. A nemzeti birésagoknak tehat — a fentebb emlitett Cilfit esetjognak
megfelel6en — indokolniuk kell, miért itélték meg ugy, hogy a kérdés irrelevans, hogy az Eurépai
Birdsag mar értelmezte a kérdéses unids jogot, illetve hogy a kézosségi jog olyan vilagos, hogy nem
hagy helyet semmilyen ésszeri kételynek.”

» Ez azt jelenti, hogy amennyiben a Kuria unids jogot sért§ hatarozata kart okoz, a felel6sség fennalltat
befolyésolja az a tény, hogy hatarozatat megeldzden kért-e elézetes dontést. Ha kért, és hatdrozatat
annak megfelelden hozta, a felel§sség megallapitdsat nehezen tudjuk elképzelni. (Ezért egyesek a
Kobler itéletet azon az alapon birdltak, hogy a fels6birésagok, hogy ,bebiztositsak magukat”, el fogjak
arasztani az Eurépai Birdsagot elGterjesztéseikkel. Amennyiben nem kért el6zetes dontést, gy a
kartéritési birésag arra érezhet indittatast, hogy ha fennall a nyilvanvalé jogsértés, itélje meg a kart.
(Magatél értetddéen a kart és a kézvetlen okozati 6sszefiiggést bizonyitani kell.)

A fogyasztok a C-932/19. sz. alatti iligyre tekintettel kérik jellemzoen az eljarasok
felfiiggesztéséet. A jarasbirosdagok rendszerint eleget tesznek az inditvanynak, azonban a
torvényszéki masodfoku tandcsok igyekeznek megvdltoztatni a dintéseket, és fentrol
meghatdrozvdn a per targyat —ami egészében torvénytelen, onkényes — kivonjak a jogvitdt
az anyagi jogi elokérdés korébol Csakhogy az acte clair doktrina nem mast jelent,
minthogy az unios jog értelmezése szempontjabol lényeges jogkérdésben hozott FUB
dontés a tagdllamok Osszes birdsagara kihatnak. Ebbdl kifolyolag nem csak az elozetes
dontéshozatall kérdést feltevd birosag alapiigyében bir relevanciaval a dontés, hanem az
osszes olyan perben, melyben az eloadott tény- és jogallitasok korébe tartozik a fogyasztor
Jjogok hivatalboli vizsgalata. A tablabirosagok és a Kuria a C-932/19. sz. alatti ligy kapcsan
nem kivanjak a kézosségi jogi elokérdést figyelembe venni. Ennek nyilvanvalo oka az,
hogy a Kuria mar eldontotte jogegységi hatarozataban a kérdést, és kirekesztette az unios
Jjogot e korbol. Ez azért is érdekes, mert a BNP Paribas-tigyben inditott C-609/19. sz. alatti
ligy pont a deviza konstrukcio tisztességtelenségét érinti.

De térjiink vissza a Kuria 6/2013. PJE hatarozatara-:

2. A deviza alapu kolcsénszerzédés mint szerzédéstipus onmagdban amiatt, hogy a kedvezébb
kamatmérték ellenében ir, mbkockd isndl jelentkezik, nem iitkozik jogszabalyba, nem
titkozik nyilvanvaloan a joerkélcsbe, nem uzsords szerzédes, nem iranyul lehetetlen szolgaltatdsra és
nem szinlelt szerzodés. A szerzddeési terheknek a szerzodés megkotését kovetoé - elore nem lathato -
egyoldalu eltoldoddsa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az
ervénytelenségi oknak a szerzddés megkotésekor kell fenndllnia.

Az elso probléma ezzel az, hogy a PJE hatarozat az alsobb foku birosagokat koti. Marpedig
elvi éllel sziogezte le a Kiiria, hogy a deviza alapu kolcsénszerzodés nem iitkozik
joerkolesbe.
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A masodik probléma az, hogy nem a kedvezobb kamat ellentételezi az arfolyamkockazatot,
mert az értékdllandosagi kikotésnek nem eleve sajatja a kedvezobb kamat, illetve az
arfolyamkockazat nagysaga nem all aranyban a kamat relativ alacsonyabb mértékével.
Mondhatjuk azt, hogy egyébként minden mas okbol lehet nyilvanvaloan joerkodlcsbe
litk6z0 a szerzodés, am a birosagok soha nem mernek olyan dontést hozni, mely
ellentétben all a PJE hatarozattal.

A Legfobb Ugyész az dlldspontja kifejtésekor a kozdsségi jogot nem érintette, a semmisség
kapcsdn a maganjogi kodex tartalmdra utalt. Tette ezt akkor, amikor ismert volt a az KUB
2013. februdr 21-1, Banif kontra Csipai iigyben (ECLI'EU:C:2013:88) hozott C-472/11. sz.
alatti itélet-

1) Afogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szol6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely
szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbél észlelé6 nemzeti birésagnak ahhoz, hogy levonhassa az
ezen észlelésbdl szarmazé kovetkezményeket, nem kell megvarnia, hogy a jogairol tajékoztatott fogyaszté az
emlitett feltétel megsemmisitését kéré nyilatkozatot tegyen. Mindazonaltal a kontradiktérius eljaras elve
fészabaly szerint kotelezi a szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbél észlel6 nemzeti birésagot arra,
hogy a peres feleket tajékoztassa errél, és lehetdoséget biztositson szamukra, hogy a nemzeti eljarasjogi
szabalyokban erre vonatkozoéan eldirt eljarasok szerint kontradiktérius eljarasban vitassak meg azokat.

2) A nemzeti birosagnak az altala elbiralandé igény alapjaul szolgalo6 szerzédési feltétel esetlegesen tisztességtelen
jellegére vonatkozo értékelés céljabol figyelembe kell vennie a szerz6dés minden egyéb feltételét.

Kifejtette a Legfobb Ugyész, hogy:

4) A hatalyos Ptk. lehet6vé teszi a szerzoédések birosagi uton torténé modositasat, azonban a birdi Giton torténd
szerz6désmodositas lehetdsége nem korlatlan, hanem csak a Ptk. 226. §-anak (2) bekezdésében és a Ptk. 241.
§-aban meghatarozott feltételek fennallasa esetén lehetséges.

Tette azt ugy, hogy ismerte a 2012. junius 14-i, Banco Espanol-ligyben meghozott C-
618/10. sz. (ECLI'EU:C-2012:349) alatti itélet rendelkezését:

2) A 93/13 irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds,
mint amelyet a fogyasztok és felhasznalok védelmérdl szolo altalanos torvényt és egyéb kapcsolodo torvényeket
dtdolgozd, 2007. november 16-i 1/2007. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias) 83. cikke ir eld, amely a nemzeti birésdg szamdra lehetévé teszi, hogy az eladé vagy szolgdltato és a
Jfogyaszto kozotti szerzodésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megdllapitisa esetén az emlitett szerzodést e
feltétel tartalmanak a modositdsa utjan kiegészitse.

A Legfobb Ugység magdnjogi foosztéllyal rendelkezett, melynek tigyészeitdl a kozosségi
Jjog 1smerete alappal volt elvarhato.

A Kuria igy indokolta a deviza konstrukcio nyilvanvaloan joerkédlesbe litkézésének
hianyat:

b.) A deviza alapt kolcsonszerzddés konstrukcidja nem iitk6zik nyilvanvaloéan a joerkolesbe. Annak megitélését, hogy egy szerzédés
mikor tekinthetd nyilvanvaléan joerkolcsbe iitkdzonek, a jogalkotod a birésagokra bizta, e vonatkozasban jogszabalyban rogzitett
tampontokat a Ptk. nem ad. A bir6i gyakorlat szerint joerkdlesbe iitkozik az a szerz6dés, amelyet ugyan a jog nem tilt, de az azzal
elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya, az altalanosan
elfogadott erkolcsi normakat, szokdsokat nyilvanvaldan sérti, ezért azt az Aaltalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien
tisztességtelennek mindsiti (BH2000.260). A joerkdles tehat egy olyan absztrakt fogalom, amely a tarsadalom altalanos értékitéletét,
altalanos erkolcsi felfogasat fejezi ki.

A deviza alapu kolcsonszerzoédések megkotésére azért keriilt sor, mert az ados célja az volt, hogy a forint kolcsonszerzodések esetén
iranyad6 kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson k6lcsonhoz. Erre csak ugy volt lehet6ség, ha devizaban addsodik el, ami egyben
azt jelenti, hogy vallalja az arfolyamvaltozas kockazatat, melynek iranya, mértéke elére nem lathatd, nem kiszamithato. Onmagaban
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a multbeli tendencidk nem alapoztak meg a jovore vonatkozo varakozasokat, még akkor sem, ha abbol esetleg az arfolyam
gyengiilésének tendencigjara lehetett kovetkeztetni, kiilonds tekintettel arra, hogy az adott id6szakban mas tényezdk, példaul az eurd
ovezethez torténd csatlakozas lehetdsége, deklaralt célja, ellentétes tendencia kialakulasat is elGrevetitette; ekkor ugy tiint, hogy a
kockazatot rovid ideig, az eurd céldatumként mar kitlizott bevezetéséig kell vallalni. A szerzédéses konstrukciébdl szarmazo
arfolyam kockazatot az adés szempontjabél kiegyenlithette az az elény, amely az alacsonyabb kamatban és torlesztérészletben
mutatkozott, tehat mindkét fél realizalhatott szimara fontos elényoket, az aktualis gazdasagi, iizleti érdekeinek megfeleléen.
Igy tehat az adost terheld arfolyamkockazat nyilvanvaloan joerkélesbe iitkzonek nem tekinthetd. A deviza alapi kolesonszerzédések
megkotésekor ezeket a szerzodéseket a tarsadalom nem itélte el (BH2012/7/G4.). A szerz6déskotést kovetden bekovetkezett, a
fogyasztora hatranyos valtozasok pedig nem eredményezhetik a szerzédés joerkolcsbe iitkozés miatti érvénytelenségeét.

Az EUB elétt folvamatban 1évé C-609/19. sz. alatti eljardas (BNP Paribas kontra VE)
tigyben a kérdeést feltevo francia birosag igy fogalmazott:

A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az megkéveteli, hogy egy
kulfoldi devizaban nyilvantartott és hazai devizaban torlesztendd kolesonszerzédés feltételeinek
vilagossagat és érthetdségét a szerz6dés megkotésekor fenndlld, az eldre lathaté gazdasagi kérnyezetre,
a jelen esetben a 2007—-2009 ko6zotti id8szak gazdaséagi nehézségeinek az arfolyamvaltozasokat érintd
kovetkezményeire hivatkozva értékeljék, figyelembe véve a hivatasos hitelez§ szakértelmét, ismereteit
és johiszemiségét?

A C-906/19. sz. alatti iigyben feltett kérdés a 6/2013. PJE hatdrozat szakmai komolysadgat
erbsen vitatja, hiszen 2013-ban semmilyen ténybell és jogi alapja nem volt a Kurianak,
hogy a hazankban pont 2007-2008-ban tomegével alkalmazott indexdalasi mechanizmust
(értékallandosdgi kikotés) ne itélje meg az érintett idészak vilsdgdanak okozatossdga
alapjan.

A C-609/19. sz. alatti tigy anyagi jogi elokérdésnek mindsiil minden olyan perben, mely
deviza alapu kélcson semmisségével érintett.

De térjiink vissza a magyar birsdgok teljes elfogultsdgdara. A Kuria a jogelemzd csoport
véleményét gyakorlatilag atforditotta a 6/2013. PJE hatdarozatba. Tették ezt ugy, hogy
deklardltan nem vizsgdltak meg elegendd szamu relevans itéletet, illetve tudtdk, hogy a
kozosségi jogot alkalmazni kell, mégsem voltak arra figyelemmel.

A Kiiria a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszdgos Ertekezletének emlékeztetéit a Kiiria
oldalan kozzétette azzal, hogy ,az értekezlet dltal elfogadott dlldsfoglalisok a birésdagokra nem
kotelezéek, kizardlag a jogszabdly értelmezéséhez nyujtanak szakmai iranymutatast.” Csakhogy a
kozosségi jog értelmezésére kizarolag az FU Birosaga jogosult, nem pedig a Kuria, avagy
egy civilisztikal forum.

Devizas tigyekben az elsd ilyen allasfoglalas 2015-ben jelent meg?. Ilyen szakmai
komolysagu véleményt tartalmazott:

4. Az elszamolast kovetéen a torvény hatalya ala tartozas

Kérdésként meriilt fel, hogy az elszamolast és annak lezarasat kovetden az Ujonnan inditott fogyasztoikolcson-szerzodés
érvénytelenségére alapitott keresetek nyoman indult devizas perek a DH torvények hatilya ald tartoznak-e.
A DHI tv. és a DH2 tv. 1. §-ai alapjan mindkét térvény hatalya azonos szerzédésekre terjed ki. A DH1 tv. 1. § (1) bekezdése alapjan
a torvény hatalya azokra a meghatarozott idétartamban megkotott fogyasztoikoleson-szerzodésekre terjed ki, amelyek részévé valt a
3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotés. Ezek a kikotések a 3. § (1) bekezdése és a 4. § (2) bekezdése alapjan
semmisek, melynek kovetkezménye a 3. § (5) bekezdése és a 4. § (3) bekezdése alapjan az, hogy a pénziigyi intézménynek a
fogyasztoval a DH2 tv. alapjan el kell szimolnia. Ha az elszamolas megtortént, attol még a szerz6dés a torvény hatélya ala tartozik,
hiszen megfelel a DH1 tv. 1. § (1) bekezdésében irt feltételeknek.
[2014. évi XL. torvény 1. §, 3. § (1) bekezdés, 4. § (2) bekezdés, 37. §, 2014. évi XXXVIIL torvény 1. §.]

9 CKOT2015.09.28:11. A lehetséges kereseti kérelmek a DH2. tv alapjin - https-//kuria-birosag.hu/hu/ckot-
allasfoglalasok?body value=deviza
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Eszébe sem jutott a birol forumnak, hogy a k6zosségi jog alapjan a fogyasztot illene a karos
kovetkezménytol megovni, nem pedig joglemondasra kényszeriteni, ugyanis a DH
torvények alapjan csak és kizarolag a ,forintositas” osszegszeriisége korében lehetett
jogérvényesités. A DHI torvény 3.§ (2) bekezdésének kogens szabdlya alol semmilyen
kibuvast nem engedtek. Marpedig ez az unios jog sérelmét jelenti.

De nézziink meg enné sokkal durvabb esetkort! is-

1.1. Abban az esetben, ha az adott szerzédés tekintetében az 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak harmadik
bekezdésében megjelolt okbdl teljesen érvénytelen, és ezért a fogyaszté az arfolyamkockazat viselésére nem
kotelezhetd, a szerzodés érvényessé vagy hatialyossa nyilvanitisa esetén a tartozas t6kedsszegének a ténylegesen
folyositott forintosszeget kell tekinteni, iigyleti kamatként pedig a szerzddésben kikotott kamatfelar
alapulvételével megallapitott piaci forintkamatot kell alkalmazni.

A fenti allaspont egy az egyben a Banco Espanol-iigy tagadasat jelenti, hiszen — ahogyan
arra a fentiekben utaltam — a birosag ilyen magatartdsa az irdnyelv sérelmét jelenti, a
nemzeti birosag szamadra nem teszi lehetove, hogy az elado vagy szolgdltato és a fogyaszto
kozotti szerzodésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megdllapitasa esetén az
emlitett szerzodést e feltétel tartalmanak a modositasa utjan kiegészitse. Marpedig a
CKOT ezt erolteti ra a birosagokra. Es ebben az dsszes birosagi kollégiumvezetd érintett.

A Kuria azonban Ilétrehozott egy Konzultacios Testliletet i1s, mely szintén kozzétette
allasfoglalasait a Kuria internetes oldalan — ezzel befolyasolvan az alsobbfoku
birosagokat. Egyszeriien kozérthetové tette, hogy feliilvizsgalati eljarasokban olyan
hatarozatokat fognak elfogadni, melyek megfelelnek az ,ajanlasoknak”.

A Bszi. modositdsdval a fenti testiileti elgondolasok kézzététele tilalmazottd valt, majd az
Alkotmanybirosag V/732/2019. sz. alatti hatdrozata egyértelmiisitette!! a kérdést:

[4] Az inditvanyozdk utébb benyujtott inditvany-kiegészitésiikben felhivtik az Alkotmanybirésag figyelmét
a Kuria Konzultéciés Testllete 2019. junius 20. napjan kelt allasfoglalasara, mely a C-118/17. szamu
ugyben sziletett el6zetes dontés nyoman kerilt elfogadasra. Az inditvanyozdk érvelése szerint a
Konzultaciés Testiilet irdnyadé allaspontja, és az azt 0Osszegzd, a Kuria honlapjan elérhetd
sajtokozlemény sulyosan sérti az Eurdpai Unids fogyasztovédelmi norméakat.

[10] A 2/2019. (II1. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésig gy foglalt 4ll4st, hogy “a jogszabalyokat és az
Alaptorvényt — amennyiben ez lehetséges — igy kell értelmezni, hogy a normatartalom az Eurépai Unid
jogéval is 6sszhangban alljon” (Indokolés [37]). Abban az esetben pedig, ha a nemzeti jog valamely
szabalya olyan ellentétben all az uniés joggal, amely ellentét jogalkalmazéi jogértelmezéssel nem oldhaté
fel, “lalz Eurépai Unié valamely jogi aktusdnak a vele kolliziéban 4116 magyar jogszaballyal szembeni
érvényesiilése érdekében a birdsag az altala elbiralandé konkrét, Eurépai Unids jogi relevanciaval bird
ugyben és kizardlag az abban érintett felekre kiterjedd jogi hatallyal jogosult a magyar jogszabaly
alkalmazasat félretéve az Eurdpai Uniés jogi aktust alkalmazni, az Alaptérvény E) cikkének (1)—(3)
bekezdései alapjan.” 111/2020. (VI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [58]}

A [4] bekezdésben tett felvetésre a parhuzamos vélemény tért ki:

[19] Megjegyzem ugyanakkor, hogy a Kuria Konzultaciés Testiiletének allasfoglalasai, ajanldsai nem
jogszabalyok, ekként azok sem a devizahitelekkel kapcsolatos perekben, sem mas eljardsokban sem

10 CKOT2015.11.9:3. A teljes érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsa. Az érvénytelen devizaalapii szerz0dés esetén a szerzodés
érvényessé vagy hatdlyossa nyilvinitds esetén hogyan (milyen pénznemben, illetve milyen mértékben) kell meghatdarozni a
kolcsondsszeget és az iigyleti kamatot?

11

http//public. mkab. hu/dev/dontesek.nst/0/192c3debe48e0tt3c125683ec00341046/$FILE/3297 2020%20AB%20v%C3%A922%
C3%A9s.pdf
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kozvetlen, sem kozvetett formaban nem képezhetik az egyedi biréi dontések alapjat; a Kuria,
amennyiben ezt sziikségesnek tartja, a birésagok jogalkalmazasanak egységét az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdésének megfelelSen a birésdgokra kételezs jogegységi hatarozatok elfogaddsaval biztosithatja.

Osszefoglalva tehat megdllapithato, hogy a Kiiria és annak érintett, bircként eljaro tagjai,
onkényes, contra legem modon befolyasoltak az alsobbfokiu birosagokat térvénykezési
tevékenységiikben. FEhhez tdrsul a birosagok szervezetét érinté olyan jogallamisagi
problémak hada, mely szintén az EUB dontési jogosultsaga korébe tartozik.

A kolesonos elismerés elve” kapcsdan dr. Vadasz Viktor tanulmanydanak!? tartalmdra
kivanok utalni. Igen leegyszeriisitve ez annyit tesz, az KU birosagal kolcsondsen
feltételezik a masik tagallam birosagarol, hogy annak dontése megfelel az unio joganak,
és a dontés befolyasmentesen sziiletett meg, igy annak masik tagdllamban térténd
végrehajthatosaga kapcsan kétely nem mertil fel.

A magam részérél erdsen megkérdojelezem — legalabbis a deviza alapu
kolesonszerzodésekkel — kapcsolatosa — jogvitdkban —— a  magyar — birdsdgok
befolyasmentességét. Mint arra fentebb utaltam, a Kuria felismerte a kozosségi jog
befogaddasanak akaddlyait, és ,feliilrol jove kezdeményezéssel” — kissé szocialista
beidegzodés — meghatarozta azt, mit kell gondolni, mit kell érteni bizonyos kérdésekben.
Csakhogy ezzel elvette annak lehetoségét is, hogy az acte clair doktrina érvényestiljon.

A 2020. aprilis 81, C-791/19R. sz. alatti, Furopai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag
ligyben hozott ideiglenes intézkedés zsinormérceként allitja elenk a 2019. november 19-1
A K és tdrsai (A legfelsébb birosdg fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itéletben
(C-585/18, C-624/18 és C-625/18, a tovibbiakban: A. K. itélet, EU:C:2019:952)
meghatarozott fiiggetlenségi kovetelményeket’s.

A birol forumok jellemzoit a felsobb birosagi elvdarasok, eltérd érvelést meg nem engedo,
PJFE hatarozatokkal ,sarokba szoritott” befolyasoltsag jellemzi. A birok tevékenységének
értékelését, eloremeneteli lehetéségiiket az adja, milyen szamban valtoztattak meg
itéleteiket, vagy helyezték azokat hatalyon kiviil. Nincsen olyan biro, ki kidllna jobb
meggyozodése mellett, ha az allando negativ kritikakat kap. Marpedig a felsébb birsagok
— a Kuria meg nem engedett, onkényes elvarasal altal irdnyitottan — gyakorlatilag
végzések szintjén hataroztik meg elore, milyen itéleteket varnak el, milyen jogot kell
alkalmazni, azt hogyan kell értelmezni, az EUB dontéseit hogyan kell atértelmezni, igy a
jogorvosiat eleve formalitassa, kiiiresitetté valt hazankban egy évtized alatt.

A hatarozat alabbi részei kiilondsen fontosak érveim szempontjabol-

12 https-//www.mabie.hu/index.php/1536-dr-vadasz-viktor-a-biroi-fuggetlienseg-magyarorszagon-az-europai-unio-
birosaganak-c-791-19-r-szamu-dontese-fenyeben

13 ...azokkal ellentétes az, hogy az unids jog alkalmazasara vonatkozo jogvitak olyan forum kizardlagos hataskorébe tartozhatnak, amely nem
mindsiil a Charta 47. cikke értelmében vett fliggetlen és partatlan birésagnak. Ennek az esete all fenn, ha az érintett forum létrehozasat
megalapozé objektiv feltételek, e forum jellemzo6i, valamint a tagjai Kinevezésének moédja jogos kétségeket ébreszthetnek a
jogalanyokban ezen forum kiilsé tényezdk, kiillonosen a jogalkoté és végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett hatasai altali
befolyasolhatatlansagat, valamint az iitk6z6 érdekek vonatkozasaban valé semlegességét illetden, kovetkezésképpen azok az emlitett
forum fliggetlensége vagy partatlansaga latszatanak a hidnyahoz vezethetnek, ami sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban az igazsagszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban kell keltenie.
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E vonatkozasban fontos, hogy a birdk mentesek legyenek a fliggetlenségiiket veszélyeztethetd kiils6 beavatkozastol vagy
nyomastol. A jelen itélet 123. pontjaban emlitett szabalyoknak kiilondsen lehet6vé kell tenniiik nemcsak az
utasitisokban megnyilvanulé barmely kozvetlen befolyas kizarasat, hanem az olyan kozvetettebb befolyas
kizarasat is, amely hatassal lehet az érintett birak hatarozataira (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fuggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 112. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 47. cikkének ezen értelmezését megerésiti az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésére vonatkozo itélkezési gyakorlata, amely szerint ez utdbbi rendelkezés megkdveteli, hogy a birdsagok
mind a felekt6l, mind pedig a végrehajtotol és a jogalkototol fiiggetlenek legyenek (EJEB, 1999. majus 18., Ninn-Hansen
kontra Dénia, CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, 19. o., valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak szintén az alland6 itélkezési gyakorlata értelmében az ugyanezen 6. cikk
(1) bekezdése szerinti ,partatlansag” feltételét kiilonb6z6 modon lehet értékelni, azaz egy szubjektiv megkozelités
szerint, figyelembe véve a bird személyes meggy6z6dését és magatartasat, azaz annak megvizsgalasaval, hogy a bir6 a
konkrét esetben mutatott-e elfogultsigot vagy személyes elditéletet, valamint egy objektiv. megkozeliteés alapjan, amely
annak meghatarozasara iranyul, hogy a birdésag — kiilondsen Osszetételére tekintettel — a_partatlansdgara vonatkozéd
barmiféle jogos kétség kizardsa érdekében megfeleld biztositékokat nyujt-e. Az objektiv megkdzelités azon kérdés
felvetését jelenti, hogy a bird személyes magatartasatol fliggetleniil bizonyos ellendrizheté tények alapjan
megkérddjelezhetd-e a partatlansaga. E kérdéskorben még a latszat is jelentéséggel birhat. Ismételten a bizalomrél van
sz0, amelyet egy demokratikus tarsadalom birdinak kell kelteniiik a jogalanyokban, kezdve az eljaras feleivel (lasd
kiilonosen: EJEB, 2003. majus 6., Kleyn és tarsai kontra Hollandia, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 191. §,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. november 6., Ramos Nunes de Carvalho e S4 kontra Portugilia,
CE:ECHR:2018:1106JUDO005539113, 145., 147., és 149. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 128. pont kapcsan vizsgdlhato két szempont figyelembevételével-

L Szubjektiv megkozelitésben: az adott birdsdg birai konkreét, évtizedes itélkezési
gyakorlata a fogyasztokkal szemben ellenséges (,minek vett fel hitelt?), néha
megaldzo (,szoritottak fegyvert a fejéhez, hogy aldirja a szerzédést?”). Ha a
fogyaszto a perben az adott tandcs, biro kordbbi dontéseire hivatkozik, azok
indokoldasara, mar az is fontos, hogy az adott biré alkalmazta-e a kézdsségi
jogot, vagy a fogyasztol jogok érvényesitését gatolta.

1 Objektiv megkozelitésben: a bizalom mar régen elveszett a birosdagokban.
Ugyanis annak ténye, hogy a Bankszovetség levelezést folytat a Kiiria Polgari
Kollégiumanak vezetojével, elvdrdasokat fogalmaz meg az itéletek tartalmaval
szemben, avagy elvi jelentoségil itéleteket ,levetet” a Kuria honlapjardl,
onmagaban elegendd a bizalom megingasahoz. Mdsfelol a konkrét esetei
dontésekben megvalosulo jogi elvarasok alsobb foku birosdgokra valo erdltetése
nem az itélkezési gyakorlat egységesitését szolgdlja, hanem a kozosségi jog
megkertilését. Hiszen az FUB dontésének anyagi jogi hatalya kizdarja a Kiria
vagy a tablabirosagok egyéb értelmezési lehetoségét. Mastelol az egyes
ligyekben kifejtett eljaras szabalytalansaga elleni, illetve elfogultsagi kifogasok
soha nem nyernek érdemi elbiralast a fent kifejtett szempontok alapjan. A
birosdagok ennek kapcsdn contra legem gyakorlatot folytatnak.

Az ugyancsak az Kurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag tigyben 2019. junius 24-1
C-619/18. sz. alatti (ECLI'EU:C:2019:531) dontés alapjdt képezd eljardsban Magyarorszag
a Lengyel Koztdrsasagot tamogatta — nem meglepden. A unios jogi hattér:

2

Az EUSZ 2. cikk igy szdl:

LAz Unidé az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a szabadsig, a demokricia, az egyenlGség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok —ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait —

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail’ dr.marczingos@t-online.hu



tiszteletben tartdasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a
megkulonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a ndk és a férfiak kozotti
egyenlGség tarsadalmaban.”

A Charta

4 A Charta ,Igazsagszolgaltatas” cimet visel§ VI. cime magaban foglalja ,,A hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz val6 jog” cim 47. cikket, amely a ekképp rendelkezik:

,2Mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megéllapitott feltételek mellett joga van a birésag elStti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy tugyét a térvény altal megelézGen létrehozott fliggetlen és partatlan
birésig tisztességesen, nyilvanosan és észszerd idén beliil targyalja. [...]

5 A Charta 51. cikke értelmében:

,(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei —a szubszidiaritds elvének megfelel§ figyelembevétele
mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az
Unié jogat hajtjak végre. Ennek megfelelGen sajat hatdskoriikben és a Szerz6désekben az Unidra
ruhdazott hatdskorok korlatain belil tiszteletben tartjak az ebben a Chartaban foglalt jogokat és betartjak
az abban foglalt elveket, valamint el6mozditjak azok alkalmazésat.

Jelen esetben a magyar birosagok deviza alapu kélcsonszerzodések esetében végzett,
o0sszehangolt, tevékenységét a magam részérol az FU-Szerzodés tételes megszegéseként
tudom értékelni. Nem adottak a jogallami feltételek, illetve a hatékony jogorvoslati
feltételek. Ugyanis jo elore lehet tudni, a birosagok milyen tartalmiu érvek mentén
tagadjak meg a fogyasztol jogok érvényesithetoségét. A DH torvények kifejezetten e korbe
tartoznak. Es mig a Kuria adott tandcsa ki 1s fejti végzésében?, hogy a DH torvényeken
mindaddig alkalmazni fogja, mig azok hatdlyban vannak!®, szemben a kézosségi joggal,
addig itt hatékony jogorvoslatrol beszélni nem lehetséges.

Az FEU Birosdga kifejtette dontésében, hogy

42 Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az EUSZ 49. cikkbél kovetkezik, amely szerint barmely eurdpai allam kérheti
felvételét az Unidba — az Unio olyan allamokat foglal magaban, amelyek szabadon és onként kotelezték el magukat az
EUSZ 2. cikkben emlitett kozos értékek irant, tiszteletben tartjak azokat, és elkotelezett azok érvényesitése mellett, ezért
az unids jog azon az alapvet6 eléfeltevésen alapul, mely szerint minden tagallam osztozik az 6sszes tobbi tagallammal
az emlitett értékekben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen értékeket vele (lasd ebben az értelemben: 2018. december
10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43 Ezen eldfeltevés maga utan vonja és igazolja a tagallamok és kiilondsen a birdsagaik kozotti kdlesonds bizalom
fennallasat ezen, az Unid alapjat képez6 értékek — koztiik a jogallamisag — elismerése, és igy az azokat végrehajtd unios
jog tiszteletben tartasa tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 30. pont; 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35. pont).

14 Kuria Pfv.I. 20.294/2020/2. sz. alatti végzése

5 A C-932/19. szdmi elGzetes dontéshozatali eljaras az arfolyamrés alkalmazéisa tisztességtelenségének orvosliasaval
kapcsolatos, azonban e kérdésben mindaddig, amig a 2014. évi XXXVIIL. torvény (DH 1. torvény) 3.§ (2) bekezdése hatdlyban
van, azt a birésdgoknak alkalmazniuk kell.

Megjegyzi a Kuaria: amennyiben a C-932/19. szamu elGzetes dontéshozatali eljaras eredményeként az EUB arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a DH 1 térvény 3.§ (2) bekezdése nem egyeztethetd 6ssze az uniés normékkal, az ezaltal kialakult
helyzetet nyilvanvaléan jogalkotas utjan lehet és kell rendezni.”
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44 Ugyanigy emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogrend sajatos jellemzoi és autondmidja megorzésének biztositasa
érdekében a Szerz6dések az unids jog értelmezése terén a koherencia és egységesség biztositasara szolgalod birosagi
rendszert hoztak 1étre (2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

45  Kiilonosen a birdsagi rendszer ekképp felfogott sarokkovét az EUMSZ 267. cikkben szerepld elézetes dontéshozatali
eljaras alkotja, amelynek — a birak kozotti parbeszédnek a Birdsag és a tagallami birdsagok kozotti 1étrehozatalaval — a
célja az unids jog értelmezése e koherenciajanak és ezen egységességének biztositasa, igy lehetové téve az unios jog
teljes érvényesiilésének és autonomigjanak, valamint végsé soron a Szerzddésekkel 1étrehozott jog sajatos jellegének
biztositasat (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 6-1 Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 37. pont).

46 Végill, ahogy az az allando itélkezési gyakorlatabol kitlinik, az Unid olyan jogi unid, amelyben a jogalanyoknak joguk
van ahhoz, hogy az uniods jogi aktusok veliik szemben torténé alkalmazasara vonatkozo barmely hatarozat vagy egyéb
nemzeti jogi aktus jogszeriiségét birosag el6tt vitassak (2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 31. pont; 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsigszolgaltatasi
rendszer hianyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 49. pont).

47 Ezzel 6sszefuggésben az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisag értéket pontosabban megfogalmazé EUSZ 19. cikk
értelmében a nemzeti birésagok és a Birosag feladata biztositani az unids jog teljes kori alkalmazasat valamennyi
tagallamban, valamint annak bir6i védelmét, ami a jogalanyokat e jog alapjan megilleti (l1asd ebben az értelemben: 2018.
februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 32. pont; 2018. jalius 25-i
Minister for Justice and Equality [Az igazsigszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2018 marcius 6-1 C-284/16. sz. alatti, Szlovak Koztdrsasdag kontra Achmea BV kézotti
eljardsban (ECLI'-EU-C-2018:158) hozott déntés egyértelmiisit szamos jogkérdést:

33 Szintén a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében az unids jognak a tagallamok jogaval és a nemzetkozi joggal
szembeni autondmidjat az Unid és az unids jog alapvetd — kiilonosen az Unid alkotmanyos szerkezetével és az emlitett
jog jellegével kapcsolatos — jellemzdi indokoljak. Az unids jogot ugyanis az a sajatossag jellemzi, hogy a Szerzédések
altal alkotott 6nallé jogforrasbol szarmazik, hogy a tagallamok jogahoz viszonyitva els6bbséggel bir, valamint hogy az
allampolgaraikra és magukra a tagallamokra is alkalmazandé rendelkezések sora kozvetlen hatallyal rendelkezik. E
jellegzetességek egymassal kolcsondsen 6sszefliggd, magat az Unidt s a tagallamait viszonosan, valamint a tagallamokat
egymassal 6sszekoto elvek, szabalyok és jogviszonyok strukturalt halozatat hoztak 1étre (1asd ebben az értelemben: 2014.
december 18-i 2/13 [Az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 165-167. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 Az unids jog igy azon az alapvetd eldfeltevésen alapul, mely szerint minden tagallam osztozik az Gsszes tobbi
tagallammal az Uni6 alapjaul szolgalo szamos kozos értékben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen értékeket vele, amint
azt az EUSZ 2. cikk kimondja. Ezen el6feltevés maga utan vonja és igazolja a tagallamok k6zotti kolcsonds bizalom
fennallasat ezen értékek elismerése, és igy az azokat végrehajtd unids jog tiszteletben tartasa tekintetében. Eppen ebben
az Osszefliggésben a tagallamok kotelesek kiilondsen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdésében rogzitett
lojalis egyiittmiikddés elve alapjan a teriiletiikon biztositani az unids jog alkalmazasat és tiszteletben tartdsat, és e célbol
a Szerzodésekbdl, illetve az Unid intézményeinek jogi aktusaibol eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa
érdekében megtenni a megfelelé altalanos vagy kiilonds intézkedéseket (2014. december 18-i 2/13 [Az Unidnak az
EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 168. és 173. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

35 Az unids jogrend sajatos jellemzoi és autondmidja meglrzésének biztositasa érdekében a Szerzddések az uniods jog
értelmezése terén a koherencia és egységesség biztositasara szolgald birésagi rendszert hoztak 1étre (2014. december 18-i
2/13 [Az Unidnak az EJEE-hez torténé csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 174. pont).

36 Ennek keretében az EUSZ 19. cikkel dsszhangban a nemzeti birésagok és a Birosag feladata biztositani az unios jog
teljes kori alkalmazasat valamennyi tagallamban, valamint azoknak a jogoknak a bir6i védelmét, amelyek a jogalanyokat
e jog alapjan megilletik (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 8-i 1/09 [A szabadalmi jogvitak rendezésére szolgald
egységes rendszer létrehozasardl szoldo megallapodas] vélemény, EU:C:2011:123, 68. pont; 2014. december 18-i
2/13 [Az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 175. pont; 2018. februar 27-i
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 33. pont).
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A C-276/20. sz. alatti elozetes dontéshozatali eljarasban a német birosag az alabbi kérdést
intézte — tobbek kozott — az EU Birosagahoz:

»e.. 8zamos érv szol amellett, hogy a Birdsdg 4ltal az adatvédelmi hatdsagok ,teljes fliggetlensége” vonatkozasaban
kialakitott kritériumok (a Birésidg 2010. méarcius 9-i itélete, C-518/07) még inkabb vonatkoznak a birésdgokra, amelyek
feladata az alapvetd jogok atfogd érvényre juttatdsa.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint egy birésagnak képesnek kell lennie arra, hogy teljesen autoném mdédon
gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek aldarendelt lenne, és
anélkiil, hogy barhonnan utasitdsokat kapna (lasd csak: a Birésag 2017. februar 16-i itélete, C-503/15, 36. és azt kovets
pontok). A birdk csak igy védettek az olyan kiils§ beavatkozassal vagy nyoméssal szemben, amely veszélyeztetheti
hatarozathozataluk fiiggetlenségét [eredeti 7. o.] és hatarozataikat befolyasolhatja. Csak igy keriil kizarasra a jogalanyok
minden, a birdésagok kiilsG tényezbk 4ltali befolydsolhatésagara, valamint az itkéz6 érdekek vonatkozasaban vald
semlegességére vonatkozé jogos kétsége.

Az emlitett 2017. februdr 16-i C-505/15. sz. alatti (ECLI'EU:C:2017:126) Ramdén Margarit
Panicello vs Pilar Herndandez Martinez ligyben hozott dontés igy szol-

37  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elSterjesztd szervre vonatkozo fliggetlenségi kovetelményt két
szempont hatarozza meg. Az elsd, kiilsé szempont azt feltételezi, hogy a szerv teljesen autondém moédon gyakorolja
feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek alarendelt lenne, és anélkiil,
hogy barhonnan utasitdsokat kapna (lasd: 2014. julius 17-i Torresi-itélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088,
22. pont; 2015. oktdber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 19. pont), mivel igy védett
az olyan kiils6 beavatkozassal vagy nyomdssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak
fliggetlenségét az eléjiik terjesztett jogvitat illetden (lasd: 2006. szeptember 19-i Wilson-itélet, C-506/04,
EU:C:2006:587, 51. pont; 2014. oktober 9-i TDC-itélet, C-222/13, EU:C:2014:2265, 30. pont; 2015. oktdber 6-i
Consorci Sanitari del Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 19. pont).

38 A masodik, belsé szempont a partatlansag fogalmaval all 6sszefliggésben, ¢s arra vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot
kell tartani a jogvitiban részt vevo felektol, illetve e feleknek a jogvita targyahoz fiiz6d6é mindenkori érdekeitol.
E szempont megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megoldisa soran a jogszabaly szigoru
alkalmazasan Kkiviil semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon (1asd kiilonosen: 2006. szeptember 19-i Wilson-itélet,
C-506/04, EU:C:2006:587, 52. pont; 2014. oktober 9-i TDC-itélet, C-222/13, EU:C:2014:2265, 31. pont; 2015. oktober
6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 20. pont).

A magyar ,deviza-tigyekben” egyértelmii a magyar dllam és a felsébb birosagok célja’ nem
kivannak olyan helyzetet eloidézni, mely azt eredményezné, hogy a 2008. évben tobb
szazezer, vagy millios nagysagrendben létrehozott deviza alapu szerzodések egészében
vdljanak semmissé. Az MINB!6 nem hivatalos dlldspontjit tartalmazo tanulmany (Balds
Tamé&s — Nagy Marton) szerint:

LA magyar haztartdsoknak 2010 els§ félévének végén kozel 10 600 millidrd forintnyi hiteltartozasa volt (a
GDP 40 szazaléka). A devizahitelek ezen beliil hozzivetéleg 7300 millidrd forintot tettek ki (a GDP 28
szdzaléka), ami a teljes 4llomany kétharmada (1. tablazat). Ezt a magas 4llomanyi ardnyt a devizahitelek
2008 mésodik felében érték el, azéta az ardnyuk lényegében stagnalt, illetve kissé csokkent. A devizahitel-
allomanynak t6bb mint 90 szazaléka svajci frankban és mintegy 7 szazaléka eurdban denominalt tartozas.

A magas devizahitel-allomany kiépiilésének harom f§ allomasa volt. A devizahitelezés 2000-ben jelent meg a
magyar haztartasi hitelpiacon, els6ként a gépkocsi-finanszirozdsban. A devizahitelek novekedését szinte teljes
egészében ez a hiteltipus adta 2000—-2003 kozott. A devizaalapu lakashitelek az allami lakéashitel-tamogatési
program megszintetéssel egyenértékd szigoritasa utan, 2004-t6l kezdtek elterjedni. Roviddel ezutdan, 2004—
2005-ben megjelentek a szabad felhaszndlast devizaalapu jelzdloghitelek is, ami djabb lendiiletet adott a
lakossagi devizaaddssag felépulésének. A devizahitel-dlloméany legnagyobb mértékdi noévekedése annak
ellenére a 20062008 kozotti idészakra tehetd, hogy a jegybank szamos alkalommal és forumon felhivta a
figyelmet a kapcsolédé kockazatokra. Az 4j kibocsatasokon belil a devizahitelezés részaranya 2008 végére 80
szazalékra emelkedett, s6t a jelzaloghiteleknél mar 90 szazalék folé ugrott. A valsag hatasara ugyanakkor
2008 végétil a devizahitel allomanyanak névekedése megallt, illetve lassi mérséklédésnek indult.”

16 https//www.mnb.hu/letoltes/balas-nagy-mnbszemle-1007. pdf

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail’ dr.marczingos@t-online.hu


https://www.mnb.hu/letoltes/balas-nagy-mnbszemle-1007.pdf

15

Ezt a szerzodés-dllomanyt kell a fogyasztol jogok tényleges érvényesiilésének hatdlya ala
vonni. Amennyiben ez az ,dllomdny” egészében érintett a semmisséggel, Uugy az lesz a
legkisebb baj, hogy az érintett fogyasztok miként fizetik vissza az esetlegesen még fennallo
Ltartozasukat’. Sokkal inkabb kovetkezik be az az esetkdr, hogy a semmis szerzodésekbol
kotelem nem fakad, igy a kdlesonszerzodést sem teljesiteni, sem felmondani nem lehet,
pénztartozas kotelmi jogi hatalyarol nem beszélhetiink, igy jogszabalyba litkozové valnak
az engedményezési szerzodések, illetve a szerzodés-allomdny datruhazasok.

A hitelezok, az allam és a Kuria ellenérdekelt ebben, mert szamukra a jogiigyletek
biztonsdganak fogalma nem a tisztesség és joerkoles fogalomkorében, hanem a
hasznossagban jelenik meg. Egyszertien arrol van szo, hogy a kormanyzat és a birosagok
nem vallaljak fel az érvénytelenség jogkovetkezményeit. Gondoljunk bele, ha a C-932619.
sz. alatti tigyben a Curia elfogadja érvelésemet és a fogyasztokat valoban megilleti a DH1
torvény S5.§ (2) bekezdésében foglalt kdgens szabdllyal torténé behelyettesités
visszautasitdasdnak joga, ugy sok ezer, adott esetben tizezer pert kellene ,ujragondolni”.
Csakhogy, mint arra az FUB utalt, a korabbi res judicata dontések erejét nem bontja meg
e jogi tény, sokkal inkabb az allam kartéritési felelossége nyilik meg, ahol majd azon
birosagok fognak eljdarni, kiknek készonhetd a tomeges contra legem, énkényes itéletek
tomege.

Fentiek alapjan a birosagokat egészében tartom elfogultnak, érdekeltnek. Mivel az
elfogultsagot soha nem az unios jog alapjan biraljak el, nem csupdn az eljardast tartom

szabalytalannak, hanem az eljaro tandcsok teljes miikodését is.

Tagyon, 2020. oktober 6.

Dr. Marczingos Laszlo
ligyvéd
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