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A Magyar Koztdarsasdg Furopai Uniohoz valo
csatlakozasdnak jogi kovetkezményei

Az FEuropai Unio tagallamai — egyenként, mint szerzodo felek — illetve a Magyar
Koztarsasag — és a vele egyiitt csatlakozo egyéb dllamok — kozotti szerzédésben abban
allapodtak meg, hogy a csatlakozo allamok egyfelol az KU tagjdva, masrésrél az KU
alapjat képezo szerzodések részes feleivé vdalnak. Ennek alairasi ddatuma 2004. mdjus 1.
(Athén)!

Az Europai Uniohoz valo csatlakozasra a koztarsasagi Alkotmany 2002. december 23.
napjatol hatdlyos 2/A.§-a adott felhatalmazast.? Az un. Kuropa-klauzula alapjan a
csatlakozasi szerzodést a magyar orszaggyilésnek kellett megerositenie. A T/9171.
szamu torvényjavaslat (2004. mdrcius) utalt a csatlakozds kérdésében megtartott
ligydonté népszavazas eredményére, tovabba a 133/2003. (XII.17.) OGY hatdrozatara,
melyben az Orszaggyiilés megerositette a csatlakozdsi szerzodést, és a ratifikacios
okmanyt az Olasz Koztarsasag Kormanyanal letétbe helyezték. A tervezet igy rogzitette
a szamunkra oly nagy jelentéséggel biro jogi tényt:

LA csatlakozasi szerzddés megerdsitésével a Magyar Koztarsasag nemzetkozi kotelezettséget
vallalt arra, hogy az Eurdpai Unié alapszerzédéseit és a kozosségi jogot az Eurdpai Birdsag
értelmezésének megfeleléen alkalmazza, az alapité szerz6désekbdl fakadd kotelezettségek
teljesitése érdekében meghoz minden altaldnos és egyedi intézkedést, illetve tartézkodik minden
olyan 1épéstdl, amely az alapité szerzédésekbdl fakado célok megvaldsulasat veszélyeztetné.”s

A csatlakozasi szerzédés kihirdetéséerdl a 2004. évi XXX. torvény rendelkezett.

3. § Az Orszaggy(lés e torvénnyel kihirdeti az Eurdpai Unidrdl szblé szerzddést, az Eurdpai
Kozosséget létrehozd szerzddést, az Eurdpai Atomenergia-kézosséget létrehozo szerzddést és az
ezeket kiegészit6 vagy moédosité szerziédéseket, ideértve a Dan Kirdlysagnak, Irorszagnak,
valamint Nagy-Britannia és Kszak-[rorszdg Egyesiilt Kiralysdgdnak az Eurépai Gazdasdgi
Ko6zosséghez és az Eurdpai Atomenergia-kozosséghez torténd csatlakozasarodl szold szerzédést, a
Gorog Koztarsasdgnak az KEurdpai Gazdasagi Kozosséghez és az Eurdépai Atomenergia-
kozosséghez torténd csatlakozasar6l szolé szerz6dést, a Spanyol Kiralysagnak és a Portugal
Koztarsasagnak az Eurépai Gazdasagi Kozosséghez és az Eurdpai Atomenergia-kozosséghez
torténd csatlakozasarél szdlé szerzddést, valamint az Osztrak Koztarsasagnak, a Finn

Lhttps//eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar-6f201cf4-b6c7-4fdb-b9bs-a8c 7db057d6b.0015.02/DOC _1&format=PDF
2 Az Alkotmanybirésag 30/1998. (VI.25.) sz. alatti hatdrozata mondta ki elvi éllel, hogy a hazai jogalkalmazdsban csak
akkor érvényestilhet a kozosségi jog, ha arra alkotmanyos felhatalmazas adott.

3 https//www.parlament.hu/irom37/9171/9171.htm
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Koztarsasagnak és a Svéd Kiralysagnak az Eurdpai Unibhoz torténd csatlakozasardl szold
szerzddést. A szerz6dések magyar szévegét a torvény II. melléklete4 tartalmazza.
4. § Ez a térvény 2004. majus 1-jén 1ép hatalyba.

Ezzel nem  mds @ tortént, minthogy a @ kézdsségi  jog  elsodlegessége
megkérdojelezhetetlenné valt hazankban. De azt is sziikséges megvizsgalni,
alkotmanyjogi szempontbol lehetséges-e barmilyen kibiujas e kotelezettség alol. Elore
bocsatom: nem, I1gy nem kell csodalkozni a Magyarorszagot érinté szamtalan
kotelezettségszegési eljarason.

Az Alaptéorvény E) cikkének (3) bekezdése igy szol-

(8) Az Eurépai Unib joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat altaldnosan kételezd
magatartési szabalyt.

A hivatkozott (2) bekezdés kiozlonydllapot szerinti szévege az alabbi:

(2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagillamként valé részvétele érdekében nemzetkozi
szerz8dés alapjan - az alapité szerzGdésekbdl fakad6 jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez szlikséges mértékig - az Alaptorvénybll ered6 egyes hataskoreit a tobbi
tagallammal k6zosen, az Eurdpai Unid intézményei dtjan gyakorolhatja.

Jelenlegi dallapota szerinti szovege-

(2) Magyarorszig az Eurépai Uniéban tagallamként valé részvétele érdekében nemzetkoézi
szerzGdés alapjan - az alapité szerzddésekbdl fakadé jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybll eredd egyes hatdskoreit a tobbi
tagallammal kéz6sen, az Eurdpai Unié intézményei Gtjdn gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti

hatiskorgyakorldsnak ésszhangban kell 4llnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és
szabadsiagokkal, tovabb4 nem korldtozhatja Magyarorszdg teriileti egységére, népességére,
allamform4ajara és 4llami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.4

A valtoztatas elsé mondatrésze szamomra olyba tinik, mintha a jogalkoto mar tagadnd
a kozosséegi jog elsédlegességét, hiszen hidba valt a magyar allam alkalmazando jogdva a
csatlakozast kovetoen a kozosségl jog, annak hatdlydt egy esetleges tagallami
Alaptéorvény modositas mégis megsziintetheti. Csakhogy e probalkozasnak jogi hatalya
még az alaptorvény szintjén sem valthat ki kézjogi hatast, ugyanis pont a k6zosségi jog
elsédlegessége teszi az ,elszokdst” alkalmazhatatlanna.

Ahogyan arra Fazekas Flora tanulmdnya (Az unids tagsag alkotmdnyos alapjai az
Alaptorvény elétt és utdn, Pro Futuro 2015/1.)5 ramutat, az Alkotmanybirésdg 22/2012.
(V.11.) AB hatdrozata® azon kérdést vizsgdlta, milyen ismérvek alapjin kell valamely
nemzetkézi szerzédést az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti nemzetkizi
szerzodésnek tekinteni. A vdlasz igy hangzott:

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény E) cikk (2) és (4) bekezdése értelmezése alapjan
megallapitja: az olyan nemzetkozi szerz6dés kotelezé hatalyadnak elismerésére adott

4 Megallapitotta: Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa 2. cikk. Hatalyos: 2018. VI. 29-tol.
5 http-//profuturo.lib.unideb. hu/file/4/55b0e 750a30ab/szerzo/Fazekas Flora-Az unios tagsag alkotmanyos alapjaipdf
6 http//public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/4B19749B95B3B750C1257ADA00524F52?0penDocument
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felhatalmazashoz, amely az alapité szerzddésekbsl fakadd jogok és kotelezettségek
modositasara vagy kiegészitésére iranyul, az orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak
szavazata szikséges, feltéve, hogy a szerzédés az Alaptorvénybll eredS tovabbi
hataskorok kozos gyakorlasara iranyul. Ilyennek mindsiilhet kiilonésen az olyan
nemzetko6zi szerzddés, amelynek Magyarorszag az Eurdpai Unié tagallamaként részese
mas tagallamokkal egyttt, és a szerzédés az alapité szerz6désekben foglalt
targykoroket szabalyoz, vagy amelynek célja az alapitdé szerzédések végrehajtasa vagy
ennek felugyelete.

2. Nemzetkozi szerzddés kotelez6 hatalyanak elismerésére adott felhatalmazashoz nem
sziikséges az orszaggy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazata, ha a szerz6dés nem
eredményezné ujabb, az Alaptorvénybll ered6 hataskoréknek az Eurépai Unid
intézményeivel vagy mas tagallamokkal valé kozos gyakorlasat.

Indokolasaban eléadta, hogy-

[58] Az eléz8 Alkotmany 2/A. § (2) bekezdése a nemzetkozi szerzédés ,megerdsitéséhez és kihirdetéséhez”
kivinta meg az orszaggyfilési képvisel6k kétharmadénak szavazatat. Az Alkotmanybirésag 7/2005. (ITI.
31.) AB hatarozata (ABH 2005, 83, 101.) vizsgilta egyebek kozott a nemzetkozi szerzédésekkel
kapcsolatos eljarasok szabalyait. Megallapitotta, hogy az el6z6 Alkotmany kilénféle kifejezéssel illeti
ugyanazt a parlamenti aktust (,megkéti” a nemzetkézi szerzédéseket, a szerz6dés megkotéshez ,el8zetes
hozzdjaruldsa sziikséges”, ,hozzdjarul” a szerzédésben foglalt kotelezettségek vallaldsdhoz). A hatarozat
értelmében mindegyik kifejezés azt a cselekményt jeloli, amelynek soran az Orszaggyilés belsé jogi aktussal
kinyilvanitja egyetértését azzal, hogy az adott nemzetkozi szerz6désben foglalt kotelezettségek a Magyar
Koztarsasagra nézve kotelezbek legyenek. A hatarozat utal arra, hogy a nemzetkozi szerzddés kihirdetésére
iranyulé torvényjavaslatot a Korméany terjeszti el6. Ezért az arrél vald allasfoglalas, hogy valamely
nemzetkézi szerzédés az Alaptérvény E) cikke (2) és (4) bekezdése hatalya ala tartozik-e, elsédlegesen a
Korméany, mint a térvényjavaslat elGterjesztGje és az Orszaggytlés, mint a nemzetkozi szerzédést kihirdetd
torvény alkotdjanak feladata. Ez nem zarja ki annak lehetGségét, hogy az Alkotmanybirésag az
Alaptorvénnyel valé osszhang szempontjabdl megvizsgalja az elfogadott, de ki nem hirdetett torvényt
[Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés a) pont].

Ebbél azonban nem lehetséges levezetni egy olyan gondolatot, hogy amennyiben a
jelenlegi, vagy barmelykori 2/3-0s parlamenti tobbség ugy rendelkezik, az Kurdpai Unio
tagjaként részes félként megkotott nemzetkozi szerzédés nem biz hatdllyal a magyar
dllammal szemben. Ugyanis — legalabbis jelen dolgozat szempontjabol relevians kérdés
kapcsan — itt arrol van szo, hogy a csatlakozasi szerzédésbél fakado hatalyok alol
kibujni hazai jogalkotdssal ugy lehet, hogy kilép Magyarorszdg az EU-bol.

Maga a csatlakozdsi szerzodés kapcsan mondja az Alkotmdanybirosdg az alabbiakat:

[56] A felek a Szerzédést az Eurépai Unié tagallamaiként hozzak létre [1. cikk (1) bek.]. A szerzédést teljes
korGen alkalmazni kell azokra a szerz6dd felekre, amelyek pénzneme az euro. Az Eurépai Unid 27
tagallama kozul eddig 17 orszag tért at az euro haszndlatara, Magyarorszag az Eurdépai Unidhoz vald
csatlakozasakor a Gazdasagi és Pénzigyi Unié tagjava is valt, de a kozos valuta bevezetése aldl felmentést
kapott mindaddig, amig nem teljesiti a konvergencia-kritériumokat. (Azon szerz8dg felek esetében, akik a
Szerzédés aldirasanak napjan a kozos pénznemben vald részvétel tekintetében eltérésre vagy mentességre
jogosultak, az eltérés vagy mentesség megszlinéséig csak a Szerz6dés III. és a IV. cimének azon
rendelkezései kotelezdk, amelyek tekintetében a megerGsitd okiratuk letétbe helyezésekor vagy egy késGbbi
idépontban olyan nyilatkozatot tesznek, hogy azokat magukra nézve kotelezdnek kivanjak elismerni.) A
Szerz8dés 1Gj kotelezettségeket ir el6 a szerzdds felek szamara a koltségvetésiikkel kapcsolatban. [Az
Alaptérvény 36. cikke (1) bekezdése értelmében az Orszaggy(lés hatdskoérébe tartozik térvényt alkotni a
koltségvetésrdl, a 36. cikk (4)-(6) bekezdése szerinti korlatok kozott. Ezekt6l a szabalyoktdl a Szerzédés
eltér.] A Szerzédés egy koltségvetési paktum révén a koltségvetési fegyelem el6mozditasat célzd
szabalyrendszert tartalmaz. A Szerzddés kiterjeszti az Eurdpai Unidrél szdolé szerzédés, valamint az
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EUMSZ egyes cikkeinek és mas uniés jognak az alkalmazési korét, tovabb4a 0Gj hatéskort hoz létre az
Eurépai Parlament, az Eurbépai Parlament elnéke, az Eurépai Unié Tandcsa, az Eurépai Bizottsig és
elnoke, valamint a Birésdg szdméra. A szerz4dd felek vallaljak, hogy allamhdztartdsi egyenlegiiket
egyensulyban tartjak; a Szerzddés kimondja, hogy jelentls eltérés esetén automatikusan korrekcids
mechanizmus 1ép életbe; a Szerzddés rendelkezéseihez a Birdsag altal kiszabhatdé pénziigyi szankcid
kapcsolddik; a felek kotelezettséget vallalnak kotelezd erejd, allandé jellegd, lehetGség szerint alkotméanyos
szintl adéssagfék-szabalyok életbe léptetésére.

A konkrét témakor ,A gazdasdagi és monetdris unioban megvalosulo stabilitasrol,
koordindciorol és kormadnyzasrol” szolo 2012. janudri nemzetkozi szerzédés értelmezése
volt. E szerzodés nem mindsiil unios jogforrasnak, mégis kotelezi a tagallamokat, és
azok végrehajtasa az unios jogi mechanizmuson keresztiil torténik.

[51] Azt, hogy milyen szerzédést kell ilyennek tekinteni, a szerzédés alanyai, targya, a szerzédésbél eredd
jogok és kotelezettségek alapjan lehet esetenként megéllapitani. Sziikséges feltétel, hogy Magyarorszag az
Eurépai Unid tagdllamaként, més tagdllamokkal egyiitt legyen részese a szerzddésnek. A szerzGdésbdl az
Alaptorvényb8l eredS tovabbi hatdskorok kozos, illetve az Eurépai Unié intézményei Utjan torténd
gyakorlasa kell kovetkezzen. Ugyanakkor nem sziikséges, hogy ez mar a szerzddés hatalyba 1épésekor
bekovetkezzék; elég, ha ez csupan feltételtdl fiiggd kotelezettséget jelent. Ha nemzetkézi szerzddésen
alapul, akkor az alapité szerzGdések végrehajtdsara és ennek feliigyeletére irdnyulé 1Uj eszkozok
bevezetésére is alkalmazni kell a mindsitett tobbség kovetelményét: ez ugyanis azt jelenti, hogy az
alapité szerzédéseken nyugvé végrehajtasi intézkedések (mésodlagos jogi aktusok elfogaddsa) mar nem
elégségesek, és ezért a végrehajtdst szolgalé eszkozok kiegészitésére, vagy 0Gj eszkozokre jelentkezik
igény. Nem sziikséges, hogy a szerzddés 6nmagat eurdpai unids jognak mindsitse, és az sem feltétel, hogy az
Eurépai Unib alapité szerzddései kozé tartozzon.”

Szamomra ez nem mast jelent, minthogy ldtszolag teljesen mas iranybol megkozelitve a
dolgot, akkor is odajutunk, hogy az RU tagjaként, a csatlakozast kovetd nemzetkizi
szerzodések, jogi aktusok, pont olyan jogi elbirdalas ald esnek, mint a csatlakozassal
kapcsolatos jogkovetkezmények.

Ugyancsak Fazeras Flora munkdja utal az Alkotmanybirosdg 1053/E/20056. sz. alatti
tigyére®, melyben elvi éllel szigezték le az alabbiakat:

1.1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogédllamisédgbdl kovetkezd Jogbiztonsdg szamos kdovetelményt
tdmaszt a jogalkotéssal szemben, igy - tobbek koézott - annak
biztositdsadt, hogy a Jjog egésze 1is vilagos, egyértelmd,
mikodését tekintve kiszamithaté és eldédrelathatd legyen [9/1992.
(I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 65.]. Az Alkotmdnybirdség
gyakorlata szerint ,meghatdrozott életviszonyok, illetéleg
tényalléasok ellentétes - vagy az értelmezéstdl fiiggben
ellentétes - - rendezése dnmagaban nem jelent
alkotményellenességet. Az ilyen rendezés alkotményellenessé
csak akkor vdlik, ha az egyben az Alkotmany valamely
rendelkezésének a sérelmével is egyiitt Jjér, vagyis, ha az
ellentétes tartalml szabdlyozads anyagi alkotményellenességhez
vezet, tehdt példaul ha a rendelkezések valamelyike meg nem
engedett diszkrimindcidét, egyéb alkotméanyellenes helyzet
megteremtését, vagy alkotméanyos alapjog korlatozasat

7 [49] 2. Az Alkotmanybirésag az elé6zé Alkotmany 2/A. §-a értelmezésének a 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozatban
megjelend eredményét az Alaptérvény E) cikkének értelmezésére is irdnyadonak tartja. Azt a kérdést, hogy csak a
csatlakozasi szerzodésre vagy mas szerzodésekre is alkalmazni kell-e a mindsitett tobbség kovetelményét, az
Alkotmdnyirosag mar eldontotte.

8 http-//public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/O/EB94CEFE505300B0C1257ADA0052A199?0penDocument
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eredményezi” [35/1991. (VI. 20.) AB hatéarozat, ABH 1991, 175,
176.].

1.2. Az Alkotmany 2/A. §S-dban foglalt, Un. csatlakozési
klauzula a Magyar Koéztdrsasadgnak az Eurdpai Unidban vald
tagadllami részvétele feltételeit és kereteit, valamint a
kozosségi Jjognak a magyar Jjogforrasi rendszerbeli helyét
hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsdg hangsulyozza: az Alkotmény e
rendelkezésébd1l konkrét jogalkotdi kotelezettség nem szarmazik.

A birosagi targyalokban néha felmeriil az EUMSz. alkalmazasanak kérdése. Az még a
kisebbik baj, hogy annak tartalmdt alkalmazni nem tudjak, sokkal inkabb aggdlyos,
hogy azt sem tudjdk a jogalkalmazok, mit is jelent e fogalom.

Az Eurépai Unio miikddésérdl szolo szerzodés? a Lisszaboni Szerzodéssel egytitt lépett
hatalyba, azaz 2009. december 1-jén. A Lisszaboni Szerzodés 2007. decemberi
linnepélyes alairasat koveto ratifikdcios csatarozasok a kozelmuilt torténelmi eseményel.
(Magyarorszag a szerzédést 2007.12.13-4n aldirta, egy héttel késébb ratifikalta.)

Az Eurdpai Unio miikédésérol szolo szerzodés 136. cikkének modositasarol szolo europai
tandcsi hatdrozat (2011/199/EU) kihirdetésérdl szolo 2012. évi IX. térvény tehdt a
tagallami normaanyag része, Igy igen furcsa olyan kérdést feltenni, vajon egy
birosagnak miért is kellene alkalmazni e rendelkezéseket.

Az FUMSz I. cimének 2. cikke igy rendelkezik:

(1) Ha egy meghatérozott teriileten a Szerzédések kizarélagos hataskort ruhdznak az Uniéra,
e terileten kizardlag az Unié alkothat és fogadhat el kotelezG erejd jogi aktust, a
tagallamok pedig csak annyiban, amennyiben ket az Unid erre felhatalmazza, vagy ha
annak célja az Uni6 altal elfogadott jogi aktusok végrehajtasa.

(2) Ha egy meghatarozott teriileten a Szerzédések a tagallamokkal megosztott hatdskért
ruhaznak az Unidra, e teriileten mind az Unid, mind pedig a tagallamok alkothatnak és
elfogadhatnak kotelezG erejd jogi aktusokat. A tagallamok e hatédskoriiket csak olyan
mértékben gyakorolhatjdk, amilyen mértékben az Unib hatdskorét nem gyakorolta. A
tagallamok olyan mértékben gyakorolhatjak Gjra a hataskoriiket, amilyen mértékben az
Unié ugy hatarozott, hogy lemond hataskorének gyakorlasaroél.

Az FUMSz I. cimének 4. cikke igy rendelkezik:

(2) Az Unié és a tagallamok kozott megosztott hatdskérok a kovetkezd f§ teriileteken
alkalmazanddk:

f) fogyasztévédelem,

Az FUMSz XV. Cime alatt foglalkozik a fogyasztovédelemmel Elsoként visszautalnak
az FU hataskorébe tartozo alabbi feladatra:

9 https//eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=HU
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114. cikk (az EKSz. korabbi 95. cikke)

(1) Ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a 26. cikkben meghatarozott célkittizések
megvaldsitasara a kovetkez6 rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Eurépai Parlament és a Tanacs
rendes jogalkotasi eljaras keretében és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott
konzultaciét kovetden elfogadja azokat a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozd intézkedéseket, amelyek targya a bels§ piac
megteremtése és mikodése.

(3) A Bizottsag az (1) bekezdésben elfirdnyzott, az egészségiigyre, a biztonsdgra, a
kornyezetvédelemre és a fogyasztévédelemre vonatkozd javaslataiban a védelem magas szintjét
veszi alapul, kilonos figyelemmel a tudoményos tényeken alapul6 Gj fejleményekre. Az Eurépai
Parlament és a Tanacs sajat hataskorén belil szintén torekszik e célkitlizés megvaldsitasara.

117. cikk (az EKSz. korabbi 97. cikke)

(1) Amennyiben okkal lehet tartani attél, hogy térvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezések elfogadasa vagy moédositdsa a 116. cikk értelmében vett torzulast okoz, az igy
eljarni kivan6 tagallam konzultdl a Bizottsaggal. A tagallamokkal folytatott konzultaciét
kovetben a Bizottsig ajanlast tesz az érintett allamoknak a széban forgéd torzuléds elkeriilésére
alkalmas intézkedésekre vonatkozoban.

A minket érdeklo kérdés nem mas, minthogy a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az
EUMSz milyen kapcsolatban all, illetve miért kell azokat elsodlegesen alkalmazni a
tagallami fogyasztovédelmi jogvitdakban.

Az FUMSz hatodik része tartalmazza az EU intézmények felsorolasdt, hataskoriiket,
feladataikat. Nem szabad Osszekeverni az FKuropai Tandcsot és az Kuropai Unio
Tanacsat. Mig az elobbi tagjai alapvetden az unios orszagok allam- és kormanyfoi, ugy
utobbi az EU-tagdllamok kormanyainak képviseletét ellato intézmény, mely unios
jogszabalyokat fogad el és dsszehangolja az unios szakpolitikakat, tagjal az unios
orszdagoknak a megvitatando szakpolitikal teriiletért felelos miniszterel. Az Kuropai
Tanacs és az EU Tandcsa is alkothat un. jogi aktust. Ugyancsak az KU intézménye az
FEuropai Unio Birosdga, mely szerv jogdllasat szintén az EUMSz taglalja.

267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke)

Az Eurépai Unié Birdésaga hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara a kovetkezd
kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

Ha egy tagallam birdsdga el6tt ilyen kérdés meril fel, és ez a birésag Ggy itéli meg, hogy itélete
meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurépai Unié Birésagat, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést.
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Csak csendben jegyzem meg, hogy a tagdllami, nemzeti jogalkalmazasunk sordan a
jogorvoslat erdsen csokkentett a DH torvények korében. Hadd utaljak arra, amennyiben
egy birosag masodfokon az un. deviza alapu hitelezés kapcsan keletkezett jogvitaban
azzal sziinteti meg a pert, hogy a fogyaszto nem a DH torvények dltal megszabott modon
érvényesit jogot, ugy e hatdrozattal egyfokiuva teszi a perbell jogvitat, és a hatarozattal
szemben semmilyen jogorvoslat nem &dll rendelkezésre. Példaként kell megemlitenem a
Févirosi 1télétibla 6.Pf£20.846/2019/5.11 sz. alatti végzését, mely az elséfoku birosag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és a pert megsziintette. FEgyben deklardlta, hogy a
végzéssel szemben nincsen jogorvoslat biztositva. Tagallami jogalkalmazasunk soran a
legtobb itélotablai tandcs, illetve maga a Kuria kovetkezetesen alkalmazza e jogfosztast,
am nem alkalmazza az EUMSz 267. cikkének b) pontjdban foglaltakat.

Ugyanez a Fovarosi Itélotabla ugy indokolta egy dontését, hogy az KUMSz 267. cikke
alapjan kotelezi a tagdllami birosdgot arra, hogy anyagi jogi hatdlyunak fogadja el az
FEUB itéletét. Csakhogy e jogi tény nem e cikkbol kovetkezik. Hanem az alabbiakbol-

A Birésag a tagallamok valamennyi birésagaval egytittmikéddik;, a tagéallami birésagok altaldnos hataskérrel
rendelkeznek az uniés jog alkalmazasara. Az uniés jogszabalyok tényleges és egységes alkalmazasanak
biztositasa, tovabba az eltéré értelmezések elkeriilése érdekében a tagallami birésagok jogosultak - illetve
bizonyos esetekben kételesek - a Birdsaghoz fordulni az uniés jog egy adoft részének pontos meghatarozasa
végett - példaul annak érdekében, hogy ellenérizhessék: a nemzeti szabalyozasuk mennyiben van 6sszhangban
az uniés joggal. Az elbzetes dbntéshozatali eljarasnak célja lehet tovabba valamely uniés jogi aktus
érvényességének vizsgalata.

A Birésag nem pusztan véleményt nyilvanit, hanem indokoladssal ellatott itélettel vagy végzéssel hatdroz.
Azt a nemzeti birésagot, amely a hatdrozat cimzettje, az el6tte folyo jogvita eldéntésekor kéti ez az
értelmezés. A Birdsdg itélete a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré6 mas nemzeti birésdagokat is kéti.*°

A magyar Kuria ,, Az Europai Unié joganak alkalmazasa: az elozetes dontéshozatali
eljdrasok kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezésil joggyakorlat-elemzd csoport
osszefoglalo véleménye'! 2013. november 29. napjan sziiletett meg. A fontos szakmai
anyag — akkor még — nem kérdojelezte meg a kozosségi jog elsobbségét. Erdekes médon
a 267. cikk harmadik bekezdését is ismerteti, azaz a Kuria pontosan tudja immaron 6-7
éve, kotelessége a DH torvények alkalmazdsa kapesan felmeriilé esetekben az EUB-hoz
fordulni azon esetekben, amikor a DH torvény alkalmazasaval a tagdllami eljardsjog
kizarja a jogorvoslati jogot.’?

Az osszefoglalo vélemény 13. oldalan kifejezetten utal a Joros-tigyre. A C-397/11. sz.
alatti eljarasban az FUB gy déntott, hogy:

10 pttps/feuria.europa.eu/jcms/icms/Jo2 7024/hu/

11 https-//kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggvak/az europai unio_joganak alkalmazasa.pdf

12 Ertelemszerden abbdl fakad a probléma, hogy a mdsodfoku birdsdg itélete jogerds, ellene fellebbezésnek, azaz rendes
Jjogorvoslatnak nincsen helye, mig a feltilvizsgalatot pont a DH torvények zdrjak ki. Ergo, ha a birosag azzal teszi
egyfokiva a pert, hogy elsd fokon még érdemben birdljak el az érvényesitett jogot, am mdsodfokon gyakorlatilag ezt
megtagadvan sziintetik meg az eljdrdst, és a fogyasztora jelentds perkoltséget vetnek ki, akkor ezen eljdrdsi rendbdl
fakad az, a fogyaszto hidba pereskedett évekig, esélye sem volt egy fair eljardsra.
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1) A fogyasztékkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lé, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a fellebbezési eljarasban —
valamely elad6 vagy szolgaltaté és valamely fogyaszté kozott az emlitett eladé vagy szolgaltato altal
elére megfogalmazott nyomtatviny alapjan létrejott szerzodés feltételeinek érvényességét érintd
jogvitiban — eljaro birésag a belsé eljarasi szabilyok alapjan jogosult megvizsgalni az elséfoku eljaras
adataibol egyértelmiien megallapithaté valamennyi semmisségi okot, és adott esetben a bizonyitott
tények alapjan atmindsiteni a hivatkozott jogalapot e feltételek érvénytelenségének megallapitisa
céljabol, gy hivatalbél vagy a kérelem jogalapjanak atmindsitésével koteles az emlitett feltételek
tisztességtelen jellegének ezen iranyelv szempontjaira tekintettel torténdé értékelésére.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésig, amely
megallapitja valamely szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét, koteles egyrészrol — anélkiil hogy meg
kellene varnia, hogy a fogyaszté erre vonatkozo kérelmet nyujtson be — az emlitett megallapitasbél a
nemzeti jog alapjan eredé minden kovetkeztetést levonni annak biztositasa céljabol, hogy e feltétel ne
jelentsen kotelezettséget a fogyasztora nézve, masrészrol pedig foszabaly szerint objektiv szempontok
alapjan értékelni, hogy a szerz6dés fennmaradhat-e az emlitett feltétel nélkiil.

3) A 93/13 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésag, amely hivatalbol megallapitotta
valamely szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét, koteles a lehetoé legteljesebb mértékben ugy
alkalmazni bels6é eljarasi szabalyait, hogy a széban forgé feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasabol a nemzeti jog alapjan eredé valamennyi kovetkeztetést levonja annak biztositiasa
céljabol, hogy e feltétel ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztora nézve.

Miként arra a most folyamatba kertilt C-932/19. sz. alatti — a DH torvények alapjan
Wfeltoltott” aszf-ek tisztességtelenségébol fakado fogyasztor jogok elsédlegessége kapesan
indult tigyben — utaltam ra, még a Kuria is koteles értékelni az elsofoku eljarasban
felmertilt semmisségi okokat feliilvizsgdlati eljarasdban.

A DH torvények alkalmazasa szempontjabol a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasanak
tisztességtelensége meg nem donthetd torvényl vélelem miatt semmis, mig az egyoldalu
szerzodésmodositas joganak kikotése gyakorlatilag meg nem dontétt térvényi vélelem
altal semmis. A DH1I torvény 3.§ (1) bekezdése és 4.§ (1) bekezdése minden birésdg elétt
Ismert és azt alkalmazni is kotelesek. Kitérésre, contra legem jogalkalmazasara
egyetlen birsag sem felhatalmazott. Ha azonban az osszefoglalo vélemény keletkezését
kovetéen beallt egy ilyen jogi helyzet, e jogi tény kapcsan a Kiria olyan utat valasztott
2/2014. PJE hatarozatdval, mely ismételten felvetette a tisztességtelenség kérdését,
ezzel egylitt az Europai Unio fogyasztovédelmi hataskorét, a Tandcs jogi aktusanak
alkalmazdsi kényszerét, illetve az FUB eljarasdanak sziikségességét.

A jogorvoslat kizdrtsagdnak kérdéskorében a Kuria jogelemzd csoportja utalt a
Lyckeskog-tigyben hozott dontésre. Az EUB C-99/00 sz. alatti tigyben ugy rendelkezett a
birosag?s, hogy nem koti a tagdllami birosdgot a kotelezé modon meginditott FUB EDE
eljaras, amennyiben van hatékony jogorvoslat. Pont ebbol kifolyolag érdekes a Kuria
jogértelmezése, miért nem ellentétes a nemzeti jogalkalmazdsa akkor, ha a DH

13

http-//euria.europa.eu/juris/document/document.jsf?’text=&docid=47380&pagelndex=0&doclan
=first&part=1&cid=3992392

—en&mode=Ist&dir=&occ
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torvények kizarjak e hatékony jogorvoslati rendszert és pont nem kezdeményezik a
magyar birésdagok az KUB EDFE eljarasat kotelezo érvénnyel ilyen esetekben.’?

Osszefoglalva tehdt a Kiiria az alabbiakat szogezte le dsszefoglalo véleményében:

»Az Europai Unié6 miikodésérol szolo szerzédés (EUMSZ) 267. cikke szerinti elézetes
dontéshozatali eljaras a tagallami birésagok szamara fennalld olyan lehetség — adott esetben
kotelezettség — amelynek célja az unids jog egységes €rvényesiilésének biztositasa. Mindaddig,
amig az EUMSZ 267. cikknek (3) bekezdése értelmében nem all be a nemzeti birdsag utalasi
kotelezettsége, a bird szabadon mérlegeli azt, hogy az eldtte fekvo tigy eldontéséhez sziiksége
van-e arra, hogy az Europai Uniéo Birésaga (EUB) az unids jog vonatkozd rendelkezését
értelmezze vagy érvényességérol dontson.

A nemzeti birdsdg akkor fordul Birdsaghoz, ha ugy itéli meg, hogy szamdra nem egyértelmi
annak az unios jogi rendelkezésnek a tartalma, melyet {igyében alkalmaznia kell, azt maga nem
tudja biztonsaggal pontosan értelmezni és nem all rendelkezésre eurdpai birdsagi joggyakorlat,
ami az adott rendelkezést értelmezte volna.”™®

A vélemény helyesen utal a C-137/08. sz. alatti VB Pénziigyi Lizing Zrt vs Schneider
Ferenc tigyre, mely azt firtatta, vajon a nemzeti birosagnak mely pillanattol kezdve kell
alkalmaznia az Iranyelv rendelkezéseit a jogvita soran.

46 Az elGterjesztett kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében az iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az
elven alapszik, hogy a fogyaszt6 az eladbhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van, mind targyalasi lehetdségei, mind pedig informacids szintje tekintetében,
amely helyzet az elad6 vagy szolgaltaté Altal el6zetesen meghatarozott feltételek
elfogaddsahoz vezet, anélkiil hogy a fogyasztd befolyasolni tudnd ezek tartalmat (Iasd a
C-240/98—-C-244/98. sz., Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett tigyekben
2000. junius 27-én hozott itélet [EBHT 2000., [-4941. 0.] 25. pontjat, a C-168/05. sz. Mostaza
Claro-iigyben 2006. oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 2006., I-10421.0.] 25. pontjat,
valamint a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones tgyben 2009. oktdéber 6-4n hozott
itélet [EBHT 2009., I-9579. 0.] 29. pontjat).

47 A Birésag megallapitotta tovabb4, hogy e hatranyos helyzet tekintetében a széban forgd
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéora nézve. Amint az az itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, olyan kégens rendelkezésrdl van szd, amely arra iranyul, hogy a szerzddé felek
jogai és kotelezettségel tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formalis egyensulyt a
szerz8d6 felek egyenl8ségét helyredllits, valédi egyenstllyal helyettesitse (lasd a fent
hivatkozott Mostaza Claro-tigyben hozott itélet 36. pontjat és a fent hivatkozott Asturcom
Telecomunicaciones {igyben hozott itélet 30. pontjat).

48 Az iranyelv altal elGirt védelem biztositasa érdekében a Birésiag hangsulyozta, hogy a
fogyasztd és az elad6 vagy szolgaltaté kozotti egyenlbtlen helyzetet csak a szerzddé feleken
kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki (I14sd a fent hivatkozott Océano Grupo Editorial
és Salvat Editores egyesitett tigyekben hozott itélet 27. pontjat, a fent hivatkozott Mostaza

14 Dr. Blutman LaszIo szerkesztette e részt.
15 Dr. Somssich Réka szerkesztette e részt.
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Claro-uigyben hozott itélet 26. pontjat, valamint a fent hivatkozott Asturcom
Telecomunicaciones {igyben hozott itélet 31. pontjat).

49 igy a nemzeti birésagnak az iranyelv rendelkezései alapjan fennallé kotelezettségei
keretében meg kell vizsgalnia, hogy az el6tte folyamatban 1év6 tgy alapjaul szolgald
szerzGdés adott kikétése ezen iranyelv hatalya ala tartozik-e. Amennyiben igen, az emlitett
birésagnak kell sziikség esetén hivatalbdl értékelnie ezt a kikotést az emlitett iranyelv
rendelkezéseiben meghatarozott fogyasztovédelmi eldirasokra tekintettel.

A déntés ennek alapjan az alabbi volt:

3) A nemzeti birésagnak hivatalbol kell bizonyitast folytatnia annak megallapitasa
érdekében, hogy az eldtte folyamatban 1évo iigy alapjaul szolgalo, az elad6 vagy szolgaltato és a
fogyaszté kozotti szerzodés részét képezd Kkizarolagos illetékességi kikotés a 93/13 iranyelv
hatalya ala tartozik-€, és amennyiben igen, hivatalbol kell értékelnie az ilyen kikotés esetlegesen
tisztességtelen jellegét.

Az osszefoglalo vélemény kifejezetten foglalkozott a birosdagok FEU joghoz valo
viszonyuldashoz. A 2004-ben még elfogadhato kozosségi joghan valo tajékozatlansag még
megmagyarazhato lehetett, azonban korunkban mar elfogadhatatlan.
Megengedhetetlennek tartom a nemzeti birol kar azon magatartasdt, hogy az e kérben
kifejtett szakmai kritikakat egyszeriien a birosdg méltosdganak megsértéseként kezelik.

De térjiink vissza a fenti kiterot kovetéen ahhoz a kérdéshez, melyet nem igazan
értenek a birosagokon: ,hol van az leirva”, hogy kételezi a tagdllami birosagot akar a
Tanacs Irdnyelve, akdar az KUB déntése?

Az FEuropai Unio jogi aktusait az EUMSz 288 cikke hatdrozza meg az Unio
hatdskorének gyakorlasa érdekében kiadott jogi aktusok kirét. A minket érintd irdanyelv
e korbe tartozik. Az iranyelv minden tagdllamra kételezé. Az iranyelv érvényesiilése
érdekében igénybe vett forma és eszkoz megvdlasztdsa tagdllami hatdskorbe keriil,

Mivel a jogalkotdasi aktusnak mindsiilé fogyasztovédelmi iranyelv a tagdllamokra
kotelezo, és ezen jogi aktus értelmezését csak és kizarolag az KUB adhatja meg, az
FEUB Birosdganak dontése pont ugy kotelezd a tagdllami birosagokra is.

Fentiek alapjan a fogyasztovédelmi iranyelv hatdlya ald tartozo azon kotelmi jogi
Jogvitakban, ahol felmeriil a tisztességtelenség kérdése, avagy a mar deklardalt semmis
okot torvényi szinten konvalidalni igyekvd jogalkotds torvényl szabdlyozdsdval
hatdarozta meg a fogyasztol szerzodeés részévé valo altalinos szerzodéses feltételek
tartalmat, a nemzeti birosagok a fentiek szerint kotelesek alkalmazni az Furopai Unio
jogat, illetve az Europai Unio Birdosdaganak dontését.

Szeretném kiilon kiemelni, hogy a birosagokon egyre élesebben fogalmazodik meg az az
dllaspont, hogy az EUB csak anyagi jogi hatallyal kotelezi dontéseivel a tagdllami
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birosagokat, am eljarasi rendjére kihato hatallyal nem. Fentiekbol lathato, hogy ez igy
tarthatatlan. Ugyanis

a) amennyiben a jogorvoslati jog nem biztositott, kételezé az EUB-hez valo fordulss,
igy kizart a tagdllami contra legem jogalkalmazas. Ebbol kévetkezik az un.
Kobler-iigy kapcsan hangoztatott kartéritési felelosség is, melyet a magyar
birosag kozosségi jogot sérto’ magatartasabol, itélkezésébol is kovetkezhet.

b) a polgdri perrendtartdst a kozosségi jog ,feliilirja” a hivatalboli eljdrds és észlelés
kapcesan, ahogyan azzal kapcesolatban eseti EUB ligyekre mutattam ra.

¢) az eljdrdsok minden szakaszdban érvényesiilnie kell a fogyasztévédelmi
elveknek, és a tagallam sajdt eljarasi rendjét is koteles alavetnie ennek. Ha és
amennyiben az Iranyelv céljat az adott eljardsi rend sérti, érvényestilését kizarja,
ugy kozvetleniil az EU jogat kell alkalmazni.

Kiilon szerencsés kiemelni azt 1s, hogy a Kuria idézett jogelemzo-csoportjanak
osszefoglalo véleménye szakmailag igen magas szintt, és nem a szerzok tehetnek arrol,
birosagaink nem alkalmazzak az abban foglaltakat.

Tagyon, 2020. februar 2.

Szerzo:
Dr. Marczingos LaszIo
tigyved
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